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INFORME FINAL
EVALUACION DEL SISTEMA DE ASIGNACIONES PARLAMENTARIAS

I.  Introduccién

El presente informe corresponde al informe final de la “Evaluacién del Sistema de
Asignaciones Parlamentarias” encargada por el Consejo Resolutivo de Asignaciones
Parlamentarias. Este informe incorpora la descripcién detallada del sistema y una
evaluacién de su disefio, elaborado a partir de la matriz de marco légico desarrollada
por el equipo evaluador, ademds de la evaluacién de los aspectos de organizacién,
coordinacién y procesos de gestién del mismo, como también la evaluacién del impacto
de la implementacién del Sistema de Asignaciones Parlamentarias, considerando su
eficacia, calidad, eficiencia y economia.

De esta forma, el presente informe final busca cumplir con los objetivos especificos
sefialados en las Bases de Licitacién de esta evaluacién:

a)  Evaluar la implementacién del sistema de asignaciones parlamentarias en ambas
Corporaciones del Congreso Nacional.

b)  Evaluar la efectividad del sistema de control de las asignaciones parlamentarias.

c)  Conocer el impacto de la implementacién de la nueva politica de asignaciones
parlamentarias.

Para cumplir con estos objetivos, la evaluacién se realizé en base a la informacién
disponible, la que incluyé un conjunto de informacién que fue entregada al equipo
evaluador por la contraparte, es decir, el Consejo Resolutivo de las Asignaciones
Parlamentarias (ver detalle en seccién VIII. Referencias), ademds de informacién
publicada en los sitios web del Consejo, de la Cémara de Diputados, Senado y la
Direccién de Presupuestos. Adicionalmente, se efectuaron un conjunto de entrevistas
a Senadores, a los Secretarios Generales de ambas Cémaras y al Coordinador del
Comité de Auditoria (ver detalle en seccién VII. Entrevistas).

La evaluacién del primer objetivo, “implementacién del Sistema” se realizé utilizando
la metodologia de marco légico en lo que respecta a la revisién de su disefio.
Adicionalmente, se considera parte de la evaluacién de la implementacién el andlisis
realizado de la organizacién y procesos de gestién del Sistema.
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La evaluacién del segundo obijetivo “efectividad del sistema de control de las asignaciones
parlamentarias” se realizé analizando en detalle el desempefio del componente 2 de la
matriz de marco légico del Sistema: Control del sistema de asignaciones parlamentarias por
el Comité de Auditoria Parlomentaria. Adicionalmente, en la seccién de aspectos de gestién
se incluyd un andlisis de los procesos de rendicién de cuentas que contempla el sistema.

Por su parte, el andlisis del tercer objetivo “impacto de la implementacién de la nueva
politica de asignaciones parlamentarias”, se realizé utilizando los indicadores de
desempefio de la matriz de marco légico definida para el Sistema y otros que fueron
construidos a partir de la informacién disponible (sitio web de ambas Céamaras y los
informes de auditoria, principalmente), los que abarcan las distintas dimensiones del
desempefio: eficacia, eficiencia, economia y calidad del sistema, incluyendo los distintos
&mbitos de control (de proceso, producto y resultados).

De esta forma, el informe final se estructura en seis capitulos cada uno compuesto
por un conjunto de secciones que permitirdn abordar los objetivos encomendados a
la evaluacién. El primer capitulo corresponde a esta introduccién. En el segundo se
presenta una descripcién del Sistema de Asignaciones Parlamentarias, considerando
todos los detalles requeridos para cumplir con los distintos aspectos cubiertos en el
capitulo Il de evaluacién.

De este modo, el tercer capitulo presenta la Evaluacién del Sistema de Asignaciones
Parlamentarias, considerando en su primera seccién el andlisis del problema o necesidad
que originé el Sistema; en su segunda seccién el andlisis del disefio del Sistema de
Asignaciones Parlamentaria, mientras que en la tercera se aborda la evaluacién de
aspectos de organizacién, coordinacién y procesos de gestién. En el cuarto capitulo
de se desarrolla el andlisis del desempefio (impacto) del Sistema, considerando la
evaluacién de su propésito, y los dos componentes que forman parte del sistema, el
componente 1: Asignaciones parlamentarias definidas y/o revisadas en monto, destino,
reajustabilidad y criterios de uso y el componente 2: Control del sistema de asignaciones
parlamentarias por el Comité de Auditoria Parlamentaria.

Por dltimo, el informe entrega en su quinto capitulo las principales conclusiones de
la evaluacién y en el capitulo seis las recomendaciones que surgen de este estudio y
que permitirdn, a juicio del equipo evaluador, continuar potenciando el Sistema de
Asignaciones Parlamentarias.
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Il. Descripcién del Sistema de Asignaciones Parlamentarias

2.1. Descripcion del Sistema, su contexto, marco normativo, objetivos y
componentes

2.1.1. Breve Descripcion del Sistema

El Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias (en adelante “Consejo”) es un
organismo creado en virtud de la Ley N° 20.447 que incorpora, en la Ley N° 18.918
Orgdnica Constitucional del Congreso Nacional (LOCCgr), un nuevo articulo 66 que
dispone su creacién y sefiala que su funcién es determinar “con cargo al presupuesto del
Congreso Nacional y conforme a los principios que rigen la actividad parlamentaria,
el monto, el destino, la reajustabilidad y los criterios de uso de los fondos publicos
destinados por cada Camara a financiar el ejercicio de la funcién parlamentaria”.

Asimismo, en virtud de dicha reforma se crea el Comité de Auditoria Parlamentaria (en
adelante “Comité”), definido en el nuevo articulo 66 A de la LOCCgr como “un servicio
comin del Congreso Nacional y estard encargado de controlar el uso de los fondos
piblicos destinados a financiar el ejercicio de la funcién parlamentaria y de revisar
las auditorias que el Senado, la Cémara de Diputados y la Biblioteca del Congreso
Nacional efectden de sus gastos institucionales”.

De esta forma, estas dos instituciones componen el Sistema de Asignaciones
Parlamentarias (en adelante “Sistema”), que posee dos funciones principales:

a)  El disefio de normativa, consistente en la potestad que tiene el Consejo para
determinar el monto, destino, reajustabilidad y criterios de uso de los fondos
poblicos destinados por cada Cémara a financiar el ejercicio de la funcién
parlamentaria.

b)  El control, consistente en la potestad que tiene el Comité de controlar el uso de los
fondos publicos destinados a financiar el ejercicio de la funcién parlamentaria, es
decir, las asignaciones parlamentarias.

Estas dos funciones son ejercidas por el Consejo y por el Comité, respectivamente. Por
una parte el Consejo puede “Examinar la forma en que estd operando el sistema de

asignaciones establecido para Senadores y Diputados, sobre la base del informe que el
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Comité de Auditoria Parlamentaria deberd entregarle, a lo menos, semestralmente” (de
acverdo a la letra c) del articulo 14 del Reglamento del Consejo); mientras que por otra,
el Comité estd facultado para proponer al Consejo “medidas y acciones orientadas a
perfeccionar la normativa sobre el uso de las asignaciones parlamentarias” (articulo 3°
nimero 2 del Reglamento del Comité), asi como también resolver consultas de los
parlamentarios sobre el cumplimiento de las normas de control (articulo 3° ndmero 8
del Reglamento del Comité de Auditoria Parlamentaria).

De esta forma, el Sistema corresponde a un modelo de auto-regulacién o auto control,
es decir, es la propia institucién objeto de la regulacién la que lo dicta. En ese sentido, el
Congreso se ha dado una regulacién propia con el propésito de transparentar y realizar
un mejor control de la gestién de los recursos para financiar la funcién parlamentaria,
tal como consta en la historia de la Ley N° 20.4477.

Al ser un sistema de auto-regulacién, es el propio regulado el que dicta las normas
necesarias para su funcionamiento. De acuerdo a lo anterior, son comisiones
bicamerales las que estdn encargadas de, por una parte proponer a las respectivas
Cémaras los integrantes del Consejo, y a partir de la terna propuesta por el Consejo
de Alta Direccién Poblica, designar los miembros del Comité; y por otra, proponer sus
reglamentos internos.

Es asi como, la Cémara de Diputados y el Senado tienen participacién directa tanto en
el proceso normativo como en el de control que considera el Sistema. Por ejemplo, de
acverdo al articulo 66 de la LOCCgr el Consejo, para desarrollar su labor “debe oir
a las Comisiones de Régimen Interior del Senado y Régimen Interno de la Cédmara de
Diputados”; mientras que respecto de la funcién de control, el Comité debe poner en
conocimiento de las Comisiones de Etica y Transparencia del Senado o de la Cémara
de Diputados, aquéllas auditorias respecto de las cuales se presentaron reparos y el
parlamentario en cuestién no dio respuesta satisfactoria a las mismas.

2.1.2. (ontexto

Desde el retorno a la democracia, el Congreso se amparé en el principio de la
autonomia constitucional para efectos de sus regulaciones internas en lo relativo a

! Ver Historia de la Ley N° 20.447. Biblioteca del Congreso Nacional, 2010.pp. 522-525.
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materias tanto administrativas como financieras, incluyendo el uso de la “autonomia
presupuestaria”?. En tal sentido, no existian iniciativas legislativas que regularan estas
materias. La mocién parlamentaria que dio origen a la Ley N° 20.447 no incluyé en su
texto original® la creacién del Sistema, sino que éste se introdujo cuatro afos después
del ingreso de dicha mocién en el contexto de la discusién de este proyecto de ley en la
comisién mixta. Es asi como, la propia historia de la Ley N° 20.447 no da cuenta de un
extenso debate parlamentario en la materia, sino que mds bien es posible sefialar que
se traté de un acuerdo politico particular en un momento determinado, que permitié
destrabar la tramitacién del proyecto.

Este acuerdo politico coincidié con los cuestionamientos que la opinién piblica realizé a
los parlamentarios respecto del uso de los recursos de las asignaciones parlamentarias.
Previo a la creacién del Consejo Resolutivo, no existia un mecanismo o instancia formal
e independiente que regulara la forma en que se estaban gastando los recursos para
apoyar la funcién parlamentaria. Este problema regulatorio generaba una percepcién
negativa de la ciudadania respecto del Congreso en estas materias situdndolo, entre
otros factores, como una de las instituciones peor evaluadas en distintas encuestas de

opinién de la época?.

Este problema de, podriamos decir, falta de transparencia, se hizo més poblico y concreto
a través de denuncias realizadas por reportajes de prensa relacionadas tanto al uso de
recursos de las asignaciones de parlamentarios de la Camara de Diputados como del

Esta consiste en la facultad que tiene el Congreso para determinar auténomamente su presupues-
to interno, debiendo solamente informar al Ministerio de Hacienda respecto de sus necesidades
presupuestarias. Ver Cordero, Luis. Informe en Derecho “Sobre la Aplicacién del Articulo 4° de la
Ley 19.886, sobre Personas Relacionadas, en el caso de las Asignaciones Parlamentarias”. 25 Enero
2011. pp. 10-22.

3 Ver Historia de la 20.447, en nota 1. pp. 5-14.

Por ejemplo, la “Cuarta Encuesta Nacional de Opinién Péblica de la Universidad Diego Portales”
realizada entre octubre y noviembre de 2008 dio cuenta de que, ante la pregunta “3Cuénta Con-
fianza tiene usted en el Parlamento/Congreso? solo un 13,4% de los encuestados sefialé que tenia
confianza en el Congreso. Encuesta disponible en http://www.encuesta.udp.cl/descargas/enc2008/
presentacion-final.pdf.
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Senado®, y también a través de investigaciones formales que inicié el Ministerio Pdblico

en contra de determinados Parlamentarios®.

2.1.3. Marco Normativo

El marco normativo que regula el Sistema esté compuesto por un conjunto complejo de
disposiciones de cardcter constitucional, legal y reglamentario. A nivel constitucional,
el articulo 8° de la Constitucién Politica de la Repiblica (en adelante indistintamente
“Constitucién” o “CPR”) dispone que “El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus
titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones.
Son publicos los actos y resoluciones de los érganos del Estado, asi como sus fundamentos
y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo una ley de quérum calificado podra
establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el
debido cumplimiento de las funciones de dichos érganos, los derechos de las personas,
la seguridad de la nacién o el interés nacional”.

En lo que interesa para efectos de la comprensién del Sistema, el inciso primero del
articulo 8° consagra el principio de probidad el que consiste en ejercer las funciones

Por ejemplo, el 26 de junio de 2009 Ciper Chile titulaba un reportaje como “Las verdaderas cifras del
dinero de los diputados: Fiscalizadores sin control” en el cual denunciaba que ciertos parlamentarios
hacian mal uso de los recursos pablicos destinados a realizar la funcién parlamentaria. En particular
el reporte de prensa argumentaba que “El 65% de los $13 millones que reciben todos los meses,
incluyendo la dieta, son en la practica de libre disposicién. El resto requiere sélo de una boleta de
honorarios o un contrato y un cheque nominativo. Nadie controla qué se paga”. Reportaje disponible
en http://ciperchile.cl/2009/06/26/las-verdaderas-cifras-del-dinero-de-los-diputados-fiscalizado-
res-sin-control/. Asimismo, un reportaje de Ciper Chile de 10 de julio de 2007 se fitulé “Diputados
asegurados: $120 millones al afio paga la Camara en pélizas para ellos y sus familiares”, en el cual
se denunciaba que los diputados habian acordado incorporar dentro de los gastos institucionales (no
dentro de sus items personas a ser pagados a través de la dieta) seguros de vida y salud para ellos
y sus familias. Reportaje disponible en http://ciperchile.cl/2009/07/10/diputados-asegurados-
120-millones-anuales-paga-la-camara-en-polizas-para-parlamentarios-y-sus-familiares/.  También
Ciper Chile, en un reportaje titulado “Contratos con familiares: Senado no exige entregar funda-
mentos” hace presente la falta de transparencia respecto de las contratos de prestacién de servicios
que los senadores hacian, los que, a juicio del Senado en esa época, no cabia aplicarles las normas
sobre contratos administrativos, y por ende no regia la prohibicién de contratar con parientes que
establece la Ley N° 19.886. Reportaje disponible en http://ciperchile.cl/2009/06/26/contratos-
con-familiares-senado-no-exige-entregar-fundamentos/ .

La Fiscalia inicié una investigacién y decidié formalizar a una diputada a causa del (mal) uso de
los recursos publicos. Ver http://ciperchile.cl/2009/06/12/fiscalia-decide-formalizar-a-diputada-
nogueira-e-investiga-pagos-de-la-camara-a-asesores/ [revisado: 6 de noviembre 2013].
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poblicas anteponiendo el interés general al particular’. Si bien es cierto esta definicién
se relaciona con la actividad de los funcionarios de los Organos de la Administracion
del Estado, la Constitucién no distingue entre funcionarios o autoridades de uno u otro
poder del Estado, por ende, debemos entender este principio rector como aplicable
a todos quienes ejercen una potestad publica, entre los cuales se encuentran los
parlamentarios.

Es en este marco constitucional en el que se insertan las modificaciones introducidas por
la Ley N° 20.447 a la LOCCgr en virtud de las cuales se crea el Sistema de Asignaciones
Parlamentarias. Por otra parte, en funcién del principio de la separacién de poderes,
la ley garantiza la autonomia presupuestaria del Congreso Nacional, estableciendo en
su articulo 67° que “La Ley de Presupuestos de la Nacién deberé consultar anualmente
los recursos necesarios para el funcionamiento del Congreso Nacional, sujetdndose a
la clasificacién presupuestaria comdn para el sector piblico”.

Asimismo, el articulo 68° del mismo cuerpo legal dispone que “Cada Cémara
establecerd la forma en que se distribuirdn los fondos que le correspondan. Las normas
sobre traspasos internos y el procedimiento que regulard el examen y aprobacién de
las cuentas de gastos respectivas serdn fijados por cada Camara”.

De esta forma, el Sistema de Asignaciones Parlamentarias se inserta dentro de un marco
legal que consagra expresamente la autonomia presupuestaria del Congreso, lo que
enfatiza su carécter de ser un mecanismo de auto-control o auto-regulacién establecido
para controlar el uso de los recursos piblicos asociados a la funcién parlamentaria.

Es asi como al Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias le corresponde,
de acuerdo al articulo 66 de la LOCCgr determinar “...con cargo al presupuesto del
Congreso Nacional y conforme a los principios que rigen la actividad parlamentaria,
el monto, el destino, la reajustabilidad y los criterios de uso de los fondos publicos
destinados por cada Camara a financiar el ejercicio de la funcién parlamentaria”.

La principal definicién que, en términos regulatorios, contempla el Sistema es el concepto
de funcién parlamentaria que se define en el inciso segundo del articulo 66 como
“todas las actividades que realizan senadores y diputados para dar cumplimiento a las

7 Articulo 52 Ley N° 18.575.
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funciones y atribuciones que les confieren la Constitucién y las leyes. Ella comprende
la tarea de representacién popular y las diversas labores politicas que llevan a cabo
aquéllos y los comités parlamentarios”.

Para profundizar lo que debe entenderse por “funcién parlamentaria” en la tramitacién
de la Ley N° 20.447 se dejé establecido que este concepto comprende ademds “(...)
las funciones que los parlamentarios cumplen como legisladores en la discusién y
aprobacién de las leyes y tratados internacionales; las actividades en las que participan
oficialmente en Chile o en el extranjero en su calidad de parlamentarios; el trabajo
que realizan en sus distritos, que incluye, entre otras actividades, tomar parte en
ceremonias, en reuniones con personas y grupos de interés y la realizacién de visitas
a organizaciones, establecimientos o empresas; la accién politica que desempefian
como miembros de un partido politico, las que considera la participacién en seminarios
nacionales e internacionales, encuentros, consejos, reuniones, actos de campafia y
proclamaciones; y los actos de fiscalizacién que realizan los diputados en el ejercicio de
su facultades, tales como inspecciones, visitas, presentaciones judiciales o ante érganos

administrativos, entre otras”®.

Por su parte, el Comité se encuentra regulado en los articulos 66 A 'y 66 B de la
LOCCgr, sefialando la primera de dichas normas que el Comité es “un servicio comin
del Congreso Nacional y estaré encargado de controlar el uso de los fondos publicos
destinados a financiar el ejercicio de la funcién parlamentaria y de revisar las auditorias
que el Senado, la Cédmara de Diputados y la Biblioteca del Congreso Nacional efectgen
de sus gastos institucionales”.

Tanto el Consejo como el Comité cuentan con sus propios reglamentos que establecen
y detallan las funciones y atribuciones generales que les asigna la ley. En el caso del
Consejo, el articulo 14° de su reglamento define sus funciones, mientras que en el caso
del Comité es el articulo 3° el que hace lo propio®.

En lo que se refiere a la funcién normativa del Sistema, el articulo 3° del reglamento
orgdnico del Consejo, establece que “Para establecer las normas que regulan las

Cordero, Luis. Informe en Derecho “Sobre la Aplicacién del Articulo 4° de la Ley 19.886, sobre Per-
sonas Relacionadas, en el caso de las Asignaciones Parlamentarias”. 25 Enero 2011.

El detalle de las funciones del Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias y del Comité de
Auditoria Parlamentaria se encuentran en la seccién 11.4.1. del presente informe.
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asignaciones parlamentarias se deberdn considerar los acuerdos y resoluciones
adoptados precedentemente por los organismos internos de cada Cédmara a los cuales
hubiese correspondido regular estas materias, y factores, tales como el territorio, la
poblacién, el aislamiento y otros de naturaleza similar”. De esta forma, se establece
un criterio de coordinacién entre la labor reguladora del Consejo con las necesidades,
normativas y estrategias de cada Camara, de manera de tender a la eficiencia y eficacia
de las regulaciones de las asignaciones parlamentarias.

En este sentido, el inciso segundo del citado articulo 3° sefiala que, en la determinacién
de las normas sobre asignaciones parlamentarias, el Consejo deberd garantizar: “1.-
Que todos los parlamentarios cuenten con una base minima comin de asignaciones
y que cada una de éstas, a su vez, incluya un monto minimo comin. 2.- Que no se
consagre ninguna forma de discriminacién arbitraria en la distribucién de los recursos
que se destinen para el adecuado cumplimento de la funcién que llevan a cabo Diputados
y Senadores”.

Sobre la base de estos dos principios, el Consejo debe desarrollar la funcién normativa
del Sistema, cuestion que se ha materializado a través de la dictacién de la politica de
asignaciones parlamentarias. Esta politica se plasma en las resoluciones 01 —dirigida
al Presidente de la Camara de Diputados— y 02 —dirigida al Presidente del Senado—,
ambas de fecha 5 de septiembre de 2011 en las cuales se establecen:

1. Los Principios Generales en la materia

2. LaEstructura de las Asignaciones Parlamentarias (asignacién personal de apoyo;
asignacién asesorias externas; asignacién gastos operacionales; asignacién
pasajes aéreos nacionales).

w

Los Gastos no Asociados con las Asignaciones.
4.  Las Normas Generales sobre Rendicién de cuentas (se establecen 5 reglas sobre
control y rendicién de cuentas).
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2.1.4. Objetivos del Sistema de Asignaciones Parlamentarias
2.1.4.1. Finy Propésito (enunciado segin Matriz de Marco Légico en anexo 1)

Fin

Contribuir a la modernizacién del Congreso y a reforzar los mecanismos de eficiencia
y transparencia en el uso de los recursos publicos asignados para el ejercicio de la
funcién parlamentaria en el Congreso.

Tal como se mencioné anteriormente, la Ley define por funcién parlamentaria a “todas las
actividades que realizan senadores y diputados para dar cumplimiento a las funciones
y atribuciones que les confieren la Constitucién y las leyes. Ella comprende la tarea de
representacién popular y las diversas labores politicas que llevan a cabo aquéllos y los
comités parlamentarios”.

Propésito

Ajustar el uso de los recursos contemplados por concepto de asignaciones parlamentarias
por parte de los parlamentarios de ambas Cémaras del Congreso a la finalidad sefialada
en la ley, que es financiar el ejercicio de la funcién parlamentaria.

Se entiende por asignacién parlamentaria a “un conjunto de fondos publicos que sirven
para proveer de facilidades institucionales vinculadas a la labor parlamentaria, de
conformidad a los criterios definidos por el Consejo Resolutivo, oyendo a las Comisiones

de Régimen Interno de ambas Cémaras”°.

2.1.5. Componentes (servicios que entrega el Sistema de Asignaciones Parlamentarias)
2.1.5.1. Componente |

Asignaciones parlamentarias definidas y/o revisadas en monto, destino, reajustabilidad
y criterios de uso.

10 Cordero, Luis. Informe en Derecho “Sobre la Aplicacién del Articulo 4° de la Ley 19.886, sobre Per-
sonas Relacionadas, en el caso de las Asignaciones Parlamentarias”. 25 Enero 2011.
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El objetivo especifico de este componente es fijar el monto, destino, reajustabilidad
y criterios de uso de las asignaciones destinadas a cada Cémara: Diputados y
Senadores, para financiar el ejercicio de la funcién parlamentaria, asi como aquellos
que demande la actividad de los Comités Parlamentarios que se constituye al interior
de cada corporacién. Por tanto, en ningln caso se trata de recursos que se asignen
personalmente a cada uno de los parlamentarios. Estas asignaciones corresponden a
fondos publicos del Congreso Nacional contenidos en la Ley de Presupuestos del Sector
Poblico definida anualmente.

Este componente es ejecutado por el Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias,
considerando cuando sea el caso, los resultados de los informes de Auditoria realizados
por el Comité de Auditoria Parlamentaria.

El Consejo, a través de lo establecido en los principios generales de la politica en
materia de asignaciones parlamentarias'!, define 4 categorias de asignacién:

a)  Asignacién Personal de Apoyo: con un monto de $4.750.000 mensual por
Diputado y $5.350.000 por Senador.

Su objetivo es el financiamiento de todos los gastos relativos a la contratacién de
personal que colabore directamente con el Senador o Diputado en el cumplimiento de
sus funciones y en el ejercicio de sus atribuciones.

El Consejo Resolutivo recomienda que este tipo de contrataciones se realicen de acuerdo

12 no obstante

a las normas del Cédigo del Trabajo y sus disposiciones complementarias
los contratos son suscritos por la Camara respectiva, pudiendo existir ademds, casos en

que se contraten prestaciones de servicio a honorarios.

Los items de gasto, destino y criterios de uso definidos por el Consejo son los siguientes:

Los montos de las asignaciones parlamentarias corresponden a las cifras iniciales estipuladas en las
Resolucién 01 y 02 del 05 de septiembre de 2011.

Esto es que se sujeten a los términos del articulo 3° A de la Ley Orgdnica Constitucional del Congreso
Nacional.
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i) Item Secretaria
Destino: Contratacién de personal de secretaria para apoyo de la labor parlamentaria.

Criterios de uso: Apoyo secretarial y/o administrativo a la labor parlamentaria
(secretarias, choferes, administrativos, etc.). Bajo modalidad de contrato de trabajo
tratdndose de servicios permanentes; y bajo modalidad de honorarios y con contrato
de prestacién de servicios, en el caso de servicios no habituales'3. Se incluye en la
Asignacién Personal de Apoyo el pago de todo estipendio permanente o esporadico,
asi como cualquier aporte u ofro cargo que recaiga sobre el empleador, con la sola
excepcién de la indemnizacién por afios de servicio establecida legalmente.

ii)  ftem Profesionales

Destino: Contratacién de personal técnico o profesional para asesoria y asistencia a la
labor parlamentaria.

Criterios de uso: Apoyo profesional, técnico y/o politico a la labor parlamentaria (jefes
de gabinete, asistentes, secretarios, asesores en general). Bajo modalidad de contrato
de trabajo traténdose de servicios permanentes y bajo modalidad de honorarios y con
contrato de prestacién de servicios, en el caso de servicios no habituales. Se incluye en
la Asignacién Personal de Apoyo el pago de todo estipendio permanente o esporddico,
asi como cualquier aporte u otro cargo que recaiga sobre el empleador, con la sola
excepcién de la indemnizacién por afios de servicio establecida legalmente.

b)  Asignacién Asesorias Externas: con un monto de $2.000.0000 mensual por
Diputado y $2.700.000 mensual por Senador.

Su objetivo es financiar la contratacién de asesorias externas especializadas en las
diversas dreas de la funcién parlamentaria. El Consejo establece que las contrataciones
de ese tipo, ya sea con personas naturales o juridicas externas, deben realizarse
mediante contrato de prestacién de servicios suscrito por la respectiva Camara.

13 Habitualidad: concepto referido a los servicios que se prestan con cierta regularidad a los Diputados,
es decir de manera permanente; no comprendiéndose por tanto aquellos servicios discontinuos o
esporddicos, que responden a necesidades especificas, extraordinarias u ocasionales.
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Los items de gasto, destino y criterios de uso definidos por el Consejo son los siguientes:
i) ftem Asesoria Personas Naturales

Destino: Contratacién de profesionales y/o técnicos externos, para la realizacién de
estudios, investigaciones o informes para apoyo de la labor parlamentaria.

Criterios de uso: Personas naturales —profesionales o técnicos— contratados externamente
de manera esporddica o permanente, bajo la modalidad de honorarios con contrato
de prestacién de servicios, para la elaboracién de estudios, investigaciones, informes y
asesorias sobre materias o asuntos cientificos, técnicos, econédmicos, politicos, sociales,
estadisticos, comunicacionales, informdticos, tecnolégicos, legislativos u otros andlogos
para asistir a la labor parlamentaria; incluidas asesorias de imagen, estudios de opinién
y encuestas. Las personas contratadas deben poseer titulo profesional universitario o el
grado académico que corresponda a una carrera de a lo menos ocho semestres; y en
el caso de Técnicos, con titulo otorgado por entidades acreditadas ante el Ministerio
de Educacién. Estas personas deben figurar formalmente en el Registro Especial de
Asesores Externos que debe administrar cada Camara.

ii)  Item Asesoria Personas Juridicas

Destino: Contratacién de personas juridicas para la realizacién de estudios,
investigaciones o informes para apoyo de la labor parlamentaria.

Criterios de uso: Personas juridicas de cardcter técnico o profesional (Universidades,
Institutos, Centros de Estudio o de Investigacién, Fundaciones, Corporaciones, etc.),
contratadas de manera esporddica o permanente, bajo la modalidad de contrato de
prestacién de servicios, para la elaboracién de estudios, investigaciones, informes y
asesorias sobre materias o asuntos cientificos, técnicos, econémicos, politicos, sociales,
estadisticos, comunicacionales, informdticos, tecnolégicos, legislativos u otros andlogos
para asistir a la labor parlamentaria; incluidas asesorias de imagen, estudios de opinién
y encuestas. Sélo para entidades legalmente constituidas, integradas por profesionales
y/o técnicos, y que figuren en el Registro Especial de Asesores Externos que debe
administrar cada Camara.
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c)  Asignacién Gastos Operacionales: con un monto de $4.950.000 mensual por
Diputado y $5.450.000 mensual por Senador.

Su objetivo es solventar los gastos en que se incurre para pagar bienes y servicios
asociados de modo directo al desempefio de la funcién parlamentaria.

Los items de gasto, destino y criterios de uso definidos por el Consejo son los siguientes:
i) Item Oficinas Parlamentarias
Destino: Arriendo de oficinas — consumos bdsicos — servicios de mantencién.

Criterios de uso: Arriendo de oficinas destinadas exclusivamente al cumplimiento
de la labor parlamentaria. Los contratos de arriendo de oficinas son suscritos entre
el arrendador y la respectiva Cdmara. Las oficinas deben localizarse en el Distrito
correspondiente o en la capital de la Regién donde éste se encuentre’4. Consumos
bésicos en las mismas oficinas, tales como: electricidad, agua potable, calefaccién, TV
Cable, Internet, equipamiento computacional u otros andlogos. Servicios de mantencién
en general. Contratacién de seguros para los bienes que guarnecen las oficinas
parlamentarias.

Si las oficinas son de propiedad del parlamentario, se permite Gnicamente el cargo
y pago de consumos por servicios bdsicos, pero sélo para el caso que la oficina esté
destinada Unica y exclusivamente a atender la funcién parlamentaria.

Las oficinas parlamentarias pueden ser compartidas entre dos o mds parlamentarios
(Diputados o Senadores), estableciéndose en el contrato a suscribir el monto a prorrata
que a cada parlamentario corresponde en el gasto (canon de arrendamiento y/o
servicios). Si las oficinas se compartieran entre Diputados y Senadores, cada cdmara
suscribe el contrato pertinente, estableciéndose en cada uno el monto a prorrata que a
cada parlamentario corresponderd en el gasto (canon de arrendamiento y/o servicios).

Caja Chica: con cargo a ésta pueden imputarse gastos de cualquier naturaleza y
de menor cuantia, que no se hallaren comprendidos en alguno de los demds items

14 Modificacién segun Oficio N° 61 del 24 de Noviembre de 2011.
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establecidos en la presente Asignacién, pero solo hasta un monto méximo mensual de

$200.000 para Diputados y de $200.000 para Senadores.
i)  ftem Telefonia

Destino: Consumo telefonia fija, compra o arriendo equipos telefonia celular, y consumo
o planes telefonia celular.

Criterios de uso: Equipamientos, planes y servicios de telefonia en oficinas parlamentarias
y para su personal contratado. Llamadas internacionales, incluidas las que se efectden
desde las instalaciones del Congreso Nacional.

iii)  ftem Traslacién

Destino: Vehiculos, tag y peajes, pasajes para movilizacién terrestre, alojamiento,
alimentacién y vidticos.

Criterios de uso: Vehiculos: reparaciones y mantencién, peajes (incluidas autopistas
concesionadas), tag y consumo de combustible'>. Comprende todos los vehiculos
destinados a apoyar la funcién parlamentaria, tanto de propiedad del parlamentario
como tomados por éste en arriendo'®. Amortizacién por desgaste de un vehiculo
destinado a la funcién parlamentaria, por un monto méximo de $211.562 mensuales,
dentro del monto global de la presente asignacién.

Gastos inherentes a la traslacién, alimentacién y alojamiento del parlamentario, de su
personal de apoyo y asesores con contrato vigente.

15 Los Diputados correspondientes a los Distritos N° 6, 8, 9, 10, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40, 41 y 42, tendrén un suplemento en el monto “Asignacién Gastos Operacionales” equivalente a
$442.919 mensudles, por concepto de mayor gasto en combustible, monto vigente para 2013, segin
Oficio N°59 del 19 de Diciembre de 2012. Los Senadores correspondientes a las Regiones IV, V Cor-
dillera, V1'y VII, tendrén un suplemento en el monto “Asignacién Gastos Operacionales” equivalente
a $408.621 mensuales, por concepto de mayor gasto en combustible.

Los arriendos de vehiculos pueden ser de largo plazo con empresas establecidas, pero no mediante

Leasing (Aclarado mediante Oficio N°8 de 07 de Marzo de 2012).
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Vidtico del parlamentario equivalente al monto del vidtico que corresponde a un Ministro
de Estado y con un tope de 12 dias en el mes, salvo aquellos meses en que se verifiquen
cuatro semanas legislativas, en cuyo caso se pagarén 15 dias.

El vigtico del parlamentario tiene por finalidad cubrir su desplazamiento en cualquier
periodo del afio calendario dentro del territorio nacional entendiendo que dicho traslado
se realiza con motivo del ejercicio de su funcién parlamentaria”.

iv]  ltem Correspondencia
Destino: Correspondencia, encomiendas y sobres franqueados.

Criterios de uso: Envio de Correspondencia. Servicio de Courier y Encomiendas. Emisién
de sobres franqueados o personalizados.

v)  ltem Materiales de oficina
Destino: Articulos de escritorio y fotocopias.

Criterios de uso: Destinado a proveer de materiales y articulos de escritorio a las
oficinas parlamentarias (Congreso Nacional-Valparaiso, y regiones o distritos, segin
corresponda), incluyendo fotocopias.

vi)  ftem Difusién

Destino: Contratacién de medios de comunicacién o difusién, disefio y elaboracién de
impresos en general, suscripciones y compra de publicaciones.

Criterios de uso: Destinado a financiar la provisién de productos o servicios para
difusién de la actividad del parlamentario. Servicios de imprenta, fotografia, grabacién
y filmacién. Contratacién de espacios en radioemisoras, canales de televisién, diarios,
revistas, publicaciones diversas y sitios de Internet. Compra y mantencién de nombres de
dominio (NIC Chile). Suscripciones a diarios, revistas u otras publicaciones periédicas.
Compra de libros, revistas y publicaciones en general para apoyo de la labor

7 Modificado por Oficio N° 67 del 23 de Diciembre de 2011.
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parlamentaria. Los libros y publicaciones andlogas son de propiedad de la Cémara y
quedan bajo la custodia del parlamentario.

Alimentacién de delegaciones invitadas por el parlamentario para visitar la sede del
Congreso Nacional.

vii)  ftem Actividades Distritales o Regionales

Destino: Actividades territoriales del parlamentario destinadas a su interaccién con
autoridades, representantes o miembros de la comunidad, eventos y paneles con
técnicos y expertos; y la atencién a éstos.

Criterios de uso: Gastos que demande la realizacién de reuniones o encuentros con
representantes o integrantes de entidades publicas o privadas, y con organizaciones
o miembros de la comunidad; y las reuniones de trabajo, paneles o eventos con
expertos y técnicos. Gastos por la atencién a autoridades, personalidades o invitados
del parlamentario. Con cargo a este item no pueden destinarse mds de $634.687
mensuales dentro del monto global de la presente Asignacién.

viii)  Item Servicios Menores

Destino: Servicios menores para la atencién, sustento y mantencién de oficinas
parlamentarias.

Criterios de uso: Provisién de servicios menores en oficinas parlamentarias, tales como
vigilancia, aseo, mantencién de pdginas web, entre otros de similar naturaleza. Con

cargo a este item no se puede destinar mensualmente més de $264.453.

d)  Asignacién Pasajes Aéreos Nacionales: por un monto variable segin distrito
para Diputados y variable segin regién para Senadores.

Su objetivo es financiar los desplazamientos del parlamentario dentro del territorio
nacional para el cumplimiento de su funcién parlamentaria.

Los items de gasto, destino y criterios de uso definidos por el Consejo son los siguientes:
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i) ltem Pasajes Aéreos Nacionales

Destino: Para desplazamientos del parlamentario desde el Distrito o Circunscripciéon
que representa hacia la sede del Congreso Nacional, y viceversa, y en el resto del
territorio nacional.

Criterios de uso: Regla general de 4 pasajes mensuales y 12 pasajes adicionales anuales
por Diputado'® y de 6 pasajes adicionales anuales por Senador.

Los Diputados de los distritos 1, 2, 45, 46, 57, 58, 59 y 60, adicionalmente tendran
derecho al equivalente a un pasaje mensual, para su uso exclusivo, y para el solo objeto
de financiar vuelos domésticos al interior del Distrito. Los Diputados de estos distritos
también pueden efectuar vuelos domésticos con cargo a los cuatro pasajes mensuales.

Los Senadores correspondientes a las regiones 1, XV, VIII, X, Xl y XIl adicionalmente
tendrén derecho al equivalente a un pasaje mensual, para su uso exclusivo y para el
solo objeto de financiar vuelos domésticos al interior de la regién a través de compapiias
aéreas sin convenio con el Congreso Nacional. Los Senadores de estas regiones también
pueden efectuar vuelos domésticos con cargo a los 4 pasajes mensuales.

Los pasajes mensuales son ida y vuelta al distrito o circunscripcién del parlamentario y
a cualquier punto de territorio nacional, y son para uso exclusivo de éste.

Los pasajes anuales son ida y vuelta a cualquier punto del pais (excluida Isla de Pascual),
son para uso del parlamentario, de su personal de apoyo, de sus asesores externos y
asesores de Comités Parlamentarios, y pueden ser usados en cualquier época del afio.

La adquisicién de pasajes aéreos incluye los costos directos asociados, como la tasa de
embarque.

Los pasajes aéreos regulados en la presente Asignacién no son acumulables. Por tanto,
los mensuales se agotan en el mes correspondiente y los anuales en el afio pertinente;
no pudiendo ser endosados o canjeados.

18 Existe una situacién especial tanto para Diputados como para Senadores, dependiendo del Distrito o
Regidn que representen.

WZA nforme Final



En lo concerniente a los Comités Parlamentarios, éstos se hallan sujetos a la misma

nomenclatura de asignaciones parlamentarias definidas para los Diputados, en los

términos que se indican a continuacién':

Asignacién Personal de Apoyo2: $750.000 mensual por Diputado?!
$750.000 mensual por Senador

Asignacién Asesorias Externas: $250.000 mensual por Diputado??
$2.230.000 mensual por Senador

Asignacién Gastos Operacionales: $20.000 mensual por Diputado

$20.000 mensual por Senador

La Politica de Asignaciones Parlamentarias acordada por el Consejo Resolutivo se

sustenta en los siguientes principios?

a)

3.

Los fondos destinados al financiamiento de las asignaciones parlamentarias,
corresponden a recursos publicos que la Ley de Presupuestos les entrega a las
dos ramas del Poder Legislativo, con el objeto de solventar los gastos en que
incurren sus miembros con motivo de las actividades que realizan para cumplir
las funciones y ejercer las atribuciones que les fijan la Constitucién y las leyes,
las cuales comprenden la tarea de representacién popular y las diversas labores
politicas que llevan a cabo los Diputados y Senadores y los Comités Parlamentarios.

Por consiguiente, se estd en presencia de gastos en que incurre el Congreso Nacional
para oforgar facilidades institucionales en pro del desarrollo de la actividad de
los parlamentarios. No se trata de recursos que se asignen personalmente a cada
uno de ellos por concepto de renta. En tal virtud, solo pueden financiarse como

19
20

21

22

23

Montos vigentes para el afio 2011.

De dichos fondos podrd traspasarse hasta un 20% a la Asignacién de Gastos Operacionales. Modifi-

cado por Oficio N° 10 de 07 de Marzo de 2012.

Con cargo a la asignacién Personal de Apoyo, los Comités Parlamentarios de ambas Camaras po-
drén destinar hasta una suma de $250.000 mensuales por gastos de menor cuantia, denominado
“Caija Chica”.

Las contrataciones que se realicen para los Comités Parlamentarios con cargo a la asignacién de ase-
sorias externas, ademds de efectuarse mediante contrato de prestacién de servicio, podran también

materializarse en conformidad a las normas del cédigo del trabajo. Modificacién redlizada segin
Oficio N° 67 del 23 de Diciembre de 2011.

Resolucién N° 02 del 05 de septiembre de 2011, Acuerdo Consejo Resolutivo de Asignaciones Parla-
mentarias.
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b)

c)

asignaciones parlamentarias los gastos que correspondan exclusivamente al
objeto definido por la ley como “funcién parlamentaria”.

Los gastos se efectéan directamente por cada Corporacién. Ello se traduce en lo
siguiente:

* las contrataciones de personal, asesorias y arrendamiento de inmuebles
que soliciten los parlamentarios, asi como las de los comités, asociadas a
su funcién y con cargo a las asignaciones parlamentarias, serén suscritas
Gnicamente por la respectiva Cédmara.

* Todas las asignaciones parlamentarias reguladas en el acuerdo quedan
sujetas a rendicién de cuentas, conforme a las reglas previstas, atendido que
los recursos publicos que se entregan son para el financiamiento directo del
ejercicio de las funciones del Diputado o del Senador y que su uso debe
someterse al control del Comité de Auditoria Parlamentaria.

e En opinién del Consejo tras la dictacién de la Ley N° 20.447 y en razén de
que los fondos se consignan para ambas Cédmaras a fin de otorgar facilidades
institucionales para el desempefio de la labor parlamentaria, las contrataciones
que se realicen en apoyo a esta labor deberan ser materializadas por la
Corporacién correspondiente.

Los contratos financiados con cargo a las asignaciones parlamentarias suscritos
con personas sujetas a algunos de los vinculos de parentesco a que hace referencia
el inciso sexto del articulo 4° de Ley N° 19.886, es decir, los descritos en la letra b)
del articulo 54 de la Ley N° 18.575, deberdn ser aprobados, mediante resolucién
fundada, por la Comisién de Etica y Transparencia de la respectiva Cdmara,
cuando concurran circunstancias excepcionales que lo hagan necesario y siempre
que se ajusten a condiciones de equidad similares a las que habitualmente
prevalecen en el mercado.

No obstante lo anterior, el acto administrativo que dé cuenta de la aprobacién
del contrato pertinente se efectuard mediante resolucién del Secretario General
de la Cémara que corresponda, en su calidad de Jefe Superior del Servicio.
Este principio se adopta sobre la base de lo dispuesto en el articulo 3° A de la
LOCCgr.
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d)

f)

g)

h)

Los montos, la ejecucién de las asignaciones parlamentarias y los informes de
auditorias, en la época en que correspondan, estardn sujetos a las obligaciones
de transparencia activa establecidas en los articulos 6° de la Ley N° 20.285 y 5°
A de la LOCCgr, tal como sucede actualmente en ambas Camaras.

El monto fijado para cada asignacién puede destinarse por los parlamentarios a
financiar indistintamente cualquiera de los items de gastos comprendidos solo en
la respectiva asignacién, conforme a los criterios de uso definidos para ellos.

Los montos determinados para cada una de las asignaciones en ningdn caso
son traspasables entre ellas. Tampoco son susceptibles de acumularse mensual
o anualmente, con las solas excepciones de las asignaciones Asesorias Externas
y Gastos Operacionales, cuyos montos o remanentes mensuales pueden ser
acumulados en la misma asignacién, aunque Gnicamente por un méximo de tres
meses.

Homologacién de la estructura de las asignaciones parlamentarias para Diputados
y Senadores (asignacién personal de apoyo, asignacién Asesorias Externas,
asignacién gastos operacionales y asignacién pasajes aéreos nacionales).

Los montos de las asignaciones parlamentarias establecidos por el Consejo
resultan plenamente consistentes con los recursos presupuestarios que ambas
ramas del Congreso destinardn al financiamiento del ejercicio de las funciones de
los Diputados y de Senadores.

Este componente de Asignaciones parlamentarias definidas y/o revisadas considera

el émbito territorial en la entrega de recursos adicionales en la asignacién “gastos

operacionales” tanto para Senadores y Diputados de las siguientes circunscripciones y

distritos:

Los Senadores correspondientes a las Regiones IV, V Cordillera, VI'y VIl tendrdn
en el monto “Asignacién Gastos Operacionales” un suplemento equivalente a
$420.062 mensuales.

Los Diputados de los Distritos N° 6, 8, 9, 10, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41 y 42 tendrdn en el monto “Asignacién Gastos Operacionales” un
suplemento equivalente a $430.036 mensuales por concepto de mayor gasto en
combustible.
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Adicionalmente, el Consejo, resolvié que los Gastos no Asociados con las Asignaciones
corresponden a:

*  Los recursos destinados al funcionamiento de las Presidencias y Vicepresidencias
del Senado y de la Cémara de Diputados, por constituir gastos propios del
desempefio de representacién, de direccién y de funcionamiento de la Corporacién.

| Los gastos en que incurran las comisiones permanentes, especiales e investigadoras
por visitas inspectivas que realicen, también de cargo institucional.

*  Los pasajes y los vidticos por viajes al extranjero, dado que se trata de gastos
en que incurre la institucién cuando el Senador o el Diputado va a un evento
internacional en representacién de la Corporacién o cuando debe asistir a un
acto de tal indole en respuesta a una invitacién oficial.

o Las indemnizaciones por afios de servicios del personal que se contrate.

* Lo compra de activos de cualquier naturaleza para apoyo a los parlamentarios.
Los gastos pertinentes serén de cargo de la Corporacién y formarén parte de su
patrimonio.

2.1.5.2. Componente 2

Control del sistema de asignaciones parlamentarias por el Comité de Auditoria
Parlamentaria.

El objetivo especifico de este componente es verificar el correcto uso de los fondos
publicos, es decir, que éstos hayan sido destinados al ejercicio funcién parlamentaria.

Este componente es ejecutado por el Comité, cuyos obijetivos son:

a)  Auditar el uso de los fondos publicos que cada Cémara ponga a disposicién
de los parlamentarios y los comités para financiar el ejercicio de la funcién
parlamentaria. Para cumplir este cometido, el Comité debe atenerse a los criterios
que sobre monto, destino, reajustabilidad y uso que fije el Consejo Resolutivo
de Asignaciones Parlamentarias, asi como a los acuerdos complementarios
adoptados por las Comisiones de Régimen Interior del Senado y de Régimen
Interno de la Camara de Diputados.
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b)

Revisar, en forma previa al examen que les corresponde realizar a las Comisiones
Revisoras de Cuentas del Senado y de la Cédmara de Diputados, las auditorias que
se efectien de los gastos institucionales del Senado, de la Cémara de Diputados
y de la Biblioteca del Congreso Nacional (este objetivo no se relaciona con la
ejecucién del componente del Sistema, por lo que no serd parte de la presente
evaluacion).

El Comité actia a través de acuerdos adoptados por la mayoria de sus miembros,
y una comisién bicameral integrada por 4 diputados y 4 senadores reglamenta la
forma en que el Comité cumple sus funciones.

Las auditorias de las asignaciones parlamentarias son anuales, por el periodo
de doce meses que se inicia el 1° de abril de cada afo. El Comité debe emitir su
informe antes del 30 de junio de cada afio. A la fecha el Comité ha elaborado dos

informes anuales, periodo Abril 2011-Marzo 2012 y Abril 2012-Marzo 2013.

Para el desarrollo de las auditorias, el Comité —junto con las Secretarias Generales de

ambas Camaras— elabora un Plan Anual de Trabajo, que debe ser aprobado por el

Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias y contener:

a)

b)

Un sistema aleatorio por el que se determina a los parlamentarios o comités que
seran auditados dicho afio.

Un calendario de las auditorias que se realizaran al uso de las asignaciones
parlamentarias.

Un procedimiento de andlisis de las auditorias relativas a gastos institucionales del
Senado, de la Cémara de Diputados y de la Biblioteca del Congreso Nacional.

2.1.6. Principales Instituciones involucradas

Las instituciones responsables o involucradas directamente en la ejecucién del Sistema

de Asignaciones Parlamentarias son:

a)

Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias: Organo independiente y
com0n a ambas ramas del Congreso Nacional, encargado de regular el Sistema.
En cumplimiento de esta labor, el Consejo debe escuchar a las Comisiones de
Régimen Interior del Senado y de Régimen Interno de la Cédmara de Diputados?4.
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Tal como se consigna en la memoria institucional del Consejo, la sesién de instalacién de este (y su
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b)

c)

d)

f)

La Mesa de cada Camara: es la encargada de ejecutar los acuerdos del Consejo,
y de dar cuenta de ellos en la sesién més préxima que celebre la respectiva
Corporacién.

Senadores y Diputados, quienes pueden solicitar al Consejo que aclare,
rectifique o reconsidere los acuerdos que adopte en el ejercicio de sus facultades
consignadas. Adicionalmente, pueden realizar una solicitud de aclaracién los
Comités y los Secretarios Generales de cada Corporacién.

Comités Parlamentarios: son los organismos que agrupan a Diputados de un
mismo partido politico y a través de su Jefe permiten la relacién de la Mesa con
la Corporacién, con el fin de hacer més expedita la tramitacién de los asuntos
legislativos.

Comité de Auditoria Parlamentaria: ente encargado del control del sistema. En lo
que respecta al Comité, éste se instalé el 6 de Abril de 201125,

Comité de Etica y Transparencia de cada Cémara: le corresponde “velar, de oficio
o a peticién de un parlamentario, por el respeto de los principios de probidad,
transparencia y acceso a la informacién pdblica, y de conocer y sancionar las
faltas a la ética parlamentaria de los miembros de sus respectivas Corporaciones”.

2.2, Descripcion de Causas del Problema o Necesidad que Originé el Sistema

El Sistema tiene su origen en problemas y necesidades que se presentaron sistemdticamente

en el tiempo y que fueron determinantes al momento de lograr el acuerdo que dio

origen al Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias y al Comité de Auditoria

Parlamentaria.

A continuacién se describen brevemente los problemas y/o necesidades que dieron

origen al Sistema.
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inicio formal de actividades) se produjo el 20 de octubre de 2010, ocasién en la cual juraron los pri-
meros Consejeros. Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias. Memoria institucional 2011.
Santiago, p. 24.

Comité Auditoria Parlamentaria. Informe anual periodo abril 2011- Marzo 2012. p. 5.
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a)

b)

Falta de marco regulatorio: Previo a la entrada en vigencia del Sistema, el 3 de
julio de 2010 con la publicacién de la Ley N° 20.447, no existia una normativa
especifica a nivel legal que regulara el uso de los recursos publicos que se le
asignaban a los parlamentarios para el cumplimiento de sus funciones. Sobre
este punto, sefiala la memoria institucional 2011 del Consejo que de conformidad
al antiguo articulo 54 de la LOCCgr “Cada Cdmara estaba habilitada para
establecer la forma de distribuir los fondos ptblicos que le correspondian. Esto
es, dentro de un marco presupuestario comdn, tanto el Senado como la Cémara
de Diputados podian distribuir libremente esos recursos para atender los diversos
gastos emanados del financiamiento institucional y del cumplimiento del rol de
cada parlamentario, realizando los traspasos internos procedentes, de acuerdo a
las normas juridicas fijadas por el propio Congreso”.

Adicionalmente, es posible sefialar que la Gnica norma que regulaba formalmente
los recursos que se asignaban a los parlamentarios era la propia Constitucién que
define en su articulo 62 la denominada “Dieta parlamentaria”, que se distingue
claramente de las asignaciones parlamentarias al constituir la primera la “renta”
de los parlamentarios, y por ende, equivale a los ingresos propios por los que no

deben rendir cuentas de su uso?é.

De esta forma, la ausencia de un marco regulatorio especifico implicaba la
existencia de un espacio de discrecionalidad para la distincién entre aquellos
gastos respecto de los cuales el parlamentario debia rendir cuenta, y de aquellos
que no. Por ello, la regulacién del uso de los recursos de las asignaciones quedaba
sujeta a los acuerdos que para tal efecto dictaban las Comisiones de Régimen
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Interno de ambas Cdmaras?” asi como las Comisiones Revisoras de Cuentas.

Falta de instrumentos de gestién y procedimientos internos en materia de uso
y rendicién de cuentas por los recursos asignados a los parlamentarios: Como
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Una descripcién detallada de esto se encuentra en el “Informe en Derecho: opinién juridica sobre al-
cance de articulo 62 de la Constitucién y asignaciones parlamentarias”. Un resumen de dicho informe
se encuentra en la Memoria Institucional 2011 del Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias
citado en nota 5, pp. 36-37.

Para una breve sintesis del régimen anterior a la dictacién de la Ley N° 20.447 ver Cordero Vegq,
Luis Informe en Derecho, Sobre la aplicacién del articulo 4° de la Ley N° 19.886, sobre personas
relacionadas, en el caso de las asignaciones parlamentarias” 25 enero 2011. pp. 1-9.
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consecuencia de lo anterior, las Cédmaras del Congreso no contaban con sistemas
y personal suficiente para implementar procesos de control, lo que provocaba
que la poca regulacién existente, principalmente a través de los acuerdos de
las Comisiones de Régimen Interno de ambas cémaras, dejara espacios de
discrecionalidad como por ejemplo en lo referido a los gastos de representacién
y otros de libre disposicién. Asimismo, las rendiciones de cuentas se realizaban
mediante procedimientos simples tales como la entrega de boletas y/o recibos
por servicios prestados, pero sin mayores definiciones ni clasificaciones que
permitieran, de manera eficiente, realizar el control sobre el uso de dichos
recursos. De lo anterior dan cuenta las multiples denuncias y reportajes de prensa

de la época?®.

c)  Proceso de reforma y modernizacién integral de la gestién de los Organos del
Estado: Desde fines de los 90 comienza en Chile un proceso de modernizacién
general de la gestion de los Organos del Estado, especialmente en materias
referidas a transparencia, probidad y acceso a la informacién. Este proceso tiene
su punto de inflexién con la reforma constitucional de 2005 que incorpora un
nuevo articulo 8, que consagra a nivel constitucional los principios de probidad,
transparencia y acceso a la informacién en Chile. Posteriormente se dicta en
2008 la Ley N° 20.285 sobre Acceso a la Informacién Piblica en virtud de la
cual se establece formalmente el derecho de acceso a la informacién pablica, y se
implantan dos principios y deberes para los Organos del Estado. Por una parte
el de transparencia activa, en virtud del cual determinada informacién debe estar
disponible a la ciudadania sin que deba ser solicitada; y el de transparencia
pasiva, en virtud del cual toda persona tiene derecho de requerir, mediante
un procedimiento establecido en la ley, informacién publica a los Organos del
Estado. Sin embargo, la ley excluyé al Congreso de la aplicacién de la mayor
parte de las obligaciones establecidas?’. De esta forma, es posible argumentar

28 Ver Valdés, Salvador “Financiamiento Piblico de los Partidos Politicos en Chile: Propuesta para Chile”

en Fontaine, Arturo et. al (eds.) Reforma de los partidos politicos en Chile. Santiago: PNUD, CEP,
Libertad y Desarrollo, Proyectamérica y CIEPLAN, 2008. pp. 297-337. Disponible en formato electrs-
nico en http://www.auditoriaalademocracia.org/archivos/ 129831907 5Reforma%20de%20los %20
partidos%20-%2013%20Valdes. pdf.

El articulo sexto de la Ley sefiala que “El Congreso Nacional se rige por el principio de la transparen-
cia en el ejercicio de la {uncién puiblica consagrado en el inciso segundo cﬁal articulo 8° de la Consti-
tucién Politica y en los articulos 3°y 4° de la Ley de Transparencia j;e la Funcién Piblica y Acceso a la
Informacién de la Administracién del Estado. Las Camaras deberdn dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 7° de la Ley de Transparencia de la Funcién Péblica y Acceso a la Informacién de la
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d)

que el Congreso quedé rezagado en esta materia, cuestiéon que, con el tiempo,
como se aprecia en lo sefialado en el punto lll.1., a causa de la presién de
los medios y la ciudadania, el Congreso se vio en la necesidad de impulsar
una agenda modernizadora que adaptara su gestién a los nuevos estdndares en
materia de transparencia y probidad.

Falta de un marco conceptual adecuado para el desarrollo del Sistema. Parte
importante de los problemas de implementacién de los sistemas de control viene
dado, muchas veces, por la falta de claridad conceptual respecto de las cuestiones
que se pretende controlar. En este sentido, una de las principales labores
que ha desarrollado tanto el Consejo como el Comité, desde el inicio de sus
funciones, ha sido la delimitacién conceptual de qué se entiende por asignaciones
parlamentarias, para la cual se han encargado una serie de informes en derecho
y de auditoria, que han servido de base para el ejercicio de la funcién normativa
del Sistema.

2.3. Descripcion de la Poblacion Beneficiaria

La poblacién beneficiaria del Sistema de Asignaciones Parlamentarias estd compuesta

por beneficiarios intermedios (parlamentarios, Senado y Camara de Diputados) y por

beneficiarios finales (ciudadania).

Los beneficiarios intermedios son los beneficiarios directos del Sistema:

a)

b)

Instituciones: Ambas Camaras del Congreso (Cémara de Diputados y Senado),
puesto que a través de la Ley de Presupuestos se les entrega a cada una de éstas
los recursos para destinar a las asignaciones parlamentarias. De manera tal que
la implementacién del Sistema impacta en el funcionamiento de estas instituciones.

Los 120 diputados y 38 senadores, a quienes estan destinados, en particular, los
recursos que contemplan las asignaciones parlamentarias.

Administracién del Estado, en lo pertinente. Deberdn especialmente publicar, ademds, la asistencia
de los parlamentarios a las sesiones de Sala y de Comisiones, las votaciones y elecciones a las que
concurran y las dietas y demds asignaciones que perciban. Los reglamentos de ambas Cédmaras con-
signardn las normas que cautelen el acceso del piblico a la informacién de que trata este articulo”.
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Por su parte, los beneficiarios finales, son a su vez, beneficiarios indirectos del
sistema.

c)  Civdadania: Toda la ciudadania es beneficiaria del Sistema en cuanto éste tiene
como obijetivo que la utilizacién de los recursos piblicos que se consideran para las
asignaciones parlamentarias sean, efectivamente, para el ejercicio de la funcién
parlamentaria y no para otro tipo de actividades. Este aspecto es fundamental
en términos de los procesos de control y rendicién de cuentas propios de las
democracias representativas, en las cuales los parlamentarios son depositarios de
la confianza que sus electores han puesto en ellos y, por lo mismo, los recursos
destinados a financiar su trabajo, deben ser utilizados para el fin que la ley
establece y no para el beneficio particular e individual de un parlamentario.

2.4. Descripcion de Aspectos de Organizacion, Coordinacion y Procesos
2.4.1. Organizacion y funciones de la Unidad Responsable del Sistema

El Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias esté integrado por 5 miembros
elegidos por los tres quintos de los Senadores y Diputados en ejercicio, a propuesta
de una Comisién Bicameral especialmente constituida para ello y compuesta por igual
nimero de Senadores y Diputados.

El Consejo debe estar compuesto por: i) Un ex Consejero del Banco Central; ii) Un ex
Decano de una Facultad de Administracién, de Economia o de Derecho de cualquiera
Universidad reconocida oficialmente por el Estado; iii) Un ex Senador que se hubiere
desempefiado en esa calidad durante un minimo de ocho afios; iv) Un ex Diputado que
se hubiere desempefiado en esa calidad durante un minimo de ocho afios continuos o
discontinuos; y v) Un ex Ministro de Hacienda o un ex Ministro de Economia, Fomento
y Turismo o un ex Director de la Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda.

Cada uno de ellos dura 4 afios en sus cargos y pueden ser reelegidos.

El Consejo dispone de una Secretaria Ejecutiva, cuyo Secretario es designado por la
Comisién Bicameral.

Al trabajo del Consejo Resolutivo se suma la labor permanente que desarrollan el
Secretario Ejecutivo, el Administrador Financiero y la Secretaria, quienes, bajo la
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direccién del Presidente, implementan a diario los acuerdos adoptados, lo que demanda

un importante cimulo de acciones, andlisis juridicos, reuniones, capacitacién, gestién

y administracién.

El Consejo cuenta con un Reglamento de funcionamiento, no obstante éste no define

formalmente la periodicidad con que debe reunirse, ni tampoco define las instancias

con las que debe reunirse y su periodicidad, tales como con las distintas Comisiones

y el Comité de Auditoria Parlamentaria, a pesar de que con este Gltimo al menos se

deben sostener reuniones semestrales para la presentacién de los Informes Anuales de
Auditoria.

Las funciones del Consejo son:

a)

b)

c)

d)

f)

Fijar el monto, destino, reajustabilidad y criterios de uso de las asignaciones
que cada Cémara destine a financiar el ejercicio de la funcién parlamentaria,
tanto de Diputados y Senadores como aquellos que demande la actividad de los
Comités Parlamentarios que se constituyan al interior de cada Corporacién.

Reunirse con las Comisiones de Régimen Interior del Senado y de Régimen Interno
de la Céamara de Diputados para los efectos de lo dispuesto en el Reglamento.

Examinar la forma en que esté operando el sistema de asignaciones establecido
para Senadores y Diputados, sobre la base del informe que el Comité de Auditoria
Parlamentaria debe entregarle, a lo menos, semestralmente.

Informar cada tres meses, o antes si es el caso, a las Mesas de ambas ramas
del Congreso Nacional sobre el funcionamiento del Régimen de Asignaciones
adoptado.

Definir, de oficio o a peticién del Comité de Auditoria Parlamentaria o de algin
Diputado o Senador o Comité Parlamentario, el correcto criterio para el uso de
los fondos publicos que se destinen por la respectiva Cdmara, en un plazo no
superior a treinta dias hdbiles.

Determinar, a mds tardar la ¢ltima semana de diciembre de cada afio, la
reajustabilidad que tendrdn cada una de las asignaciones de los Parlamentarios
y de los Comités que se constituyan al interior de cada Cémara.
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g)  Fijarla dotaciény las remuneraciones del personal que requiera para su adecuado
funcionamiento, previo informe de la Secretaria Ejecutiva, la que procede a su
contratacién mediante concurso.

La dotacién total de personal del Consejo al 30 de junio de 2013 es de 4 personas,

cuya modalidad de contrato se entrega en el cuadro N° 1.

Cuadro N° 1

Dotacién del Consejo de Asignaciones Parlamentarias

Secrefario Ejecutivo Contrata
Administrador Financiero Contrata
Secretaria Contrata
Auxiliar Contrata

Fuente: Ficha de antecedentes elaborada por el Consejo.

Por su parte, el Comité de Auditoria Parlamentaria estd integrado por 3 profesionales.
Uno de ellos debe tener el titulo de abogado y otro el de contador auditor, quienes deben
acreditar a lo menos 10 afios de ejercicio profesional. El tercero debe ser un especialista
en materias de auditoria, teniendo preferencia quienes se hayan desempefiado por mas
de 5 afios en la Contraloria General de la Repiblica o se encuentren registrados, por
igual periodo, en la némina de auditores de la Superintendencia de Valores y Seguros.

Los profesionales son seleccionados a través de un concurso piblico mediante el Consejo
de Alta Direccién Poblica, quien propone a la Comisién Bicameral ternas para cada
caso, sobre las cuales la Comisién elabora su propuesta de integracién del Comité de
Auditorias Internas, la que debe ser aprobada por los 3/5 de los senadores y diputados
en ejercicio. Los integrantes duran 6 afios en su cargo, no pueden ser reelegidos y son
inamovibles.

Las funciones del Comité son:
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a)

b)

d)

f)

g)

h)

Aplicar procedimientos generales de auditoria a los recursos ptblicos destinados
a financiar el ejercicio de la funcién parlamentaria.

Proponer al Consejo medidas y acciones tendientes al mejoramiento de la
normativa sobre el uso de las asignaciones parlamentarias.

Coordinar con el Senado y la Cémara de Diputados el plan anual de auditoria de
las asignaciones.

Desarrollar los procedimientos de auditoria que correspondan, segin el caso,
de acuerdo con la planificacién anual predefinida, o con los requerimientos
especificos que le formulen las Comisiones de Etica y Transparencia o de Régimen
del Senado o de la Cémara de Diputados.

Revisar las auditorias encargadas por el Senado y la Cémara de Diputados sobre
sus gastos institucionales y remitir su informe a la respectiva Comisién Revisora
de Cuentas, por intermedio del correspondiente Secretario General (funcién no
vinculada con la ejecucién del Sistema de Asignaciones Parlamentarias, por lo
que no serd parte de la presente evaluacién).

Revisar las auditorias que realice la Biblioteca del Congreso Nacional respecto
de la ejecucién de su presupuesto y enviar el informe respectivo a la Comisién
de Biblioteca (funcién no vinculada con la ejecucién del Sistema de Asignaciones
Parlamentarias, por lo que no serd parte de la presente evaluacién).

Elevar, por conducto del Secretario General respectivo, al conocimiento de las
Comisiones de Etica y Transparencia del Senado y de la Cédmara de Diputados,
todas materias que, habiendo sido observadas, no se resolvieron cumplido el
plazo de 30 dias desde que el reparo fue comunicado por escrito.

Absolver las consultas particulares que le realicen los parlamentarios, los comités
o los Secretarios Generales sobre el cumplimiento de las normas de control en el
uso de los fondos publicos destinados al ejercicio de la funcién parlamentaria.

Corresponde también al Comité “establecer procedimientos de control periédicos, tales

como citar a los parlamentarios para formularles sugerencias con el fin de corregir
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las deficiencias que detecte en la forma en que estén utilizando los fondos y recursos
asignados, y efectuar visitas para fiscalizar en terreno su uso”.

La dotacién total de personal del Comité es de 8 personas, cuya modalidad de contrato
es la siguiente:

Cuadro N° 2

Dotacién del Comité de Auditoria Parlamentaria

Coordinador de Auditoria 1 Contrata
Auditor Senior 2 Contrata
Auditor Junior 4 Contrata
Secretaria 1 Contrata

Fuente: Ficha de antecedentes elaborada por el Consejo.

A continuacién se presenta el organigrama del Congreso Nacional, que identifica la
ubicacién institucional del Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias y del
Comité de Auditoria (Figura 1):

2.4.2. Mecanismos de Coordinacion

La normativa del Sistema considera diferentes mecanismos de coordinacién formales
entre los actores que lo componen, destacando los siguientes:

a)  El Consejo debe reunirse con las Comisiones de Régimen Interior del Senado y de
Régimen Interno de la Cdmara de Diputados para poner en conocimiento de las
normas que regulen las asignaciones y asi como también de sus resoluciones.

b)  El Consejo informa, cada tres meses, o antes si fuere el caso, a las Mesas de
ambas Cémaras sobre el funcionamiento del Régimen de Asignaciones adoptado.
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Figura N° 1

Organigrama del Congreso Nacional

Congreso
Nacional
|
| | | | |
Consejo T o
Cémara de Resolutivo de d I?ilbllotecc Comité de
Senado e el Congreso Auditorias
Dioutad Asignaciones ional .
iputados Parlomentarias Naciona Parlamentarias
Secretario Coordinador
‘ Ejecuti N oc
|ecuive Auditorias
Administrador L Auditores
Financiero
Fuente: Ficha de antecedentes elaborada por el Consejo
c)  El Comité propone al Consejo medidas y acciones orientadas a perfeccionar la

normativa sobre uso de las asignaciones parlamentarias.

d)  El Comité elabora el plan anual de auditoria, que debe ser aprobado por el
Consejo.

e)  El Comité coordina con el Senado y la Cédmara de Diputados la implementacién
del plan anual de auditoria de las asignaciones parlamentarias

f)  El Comité resuelve las consultas particulares que le realicen los parlamentarios,
los comités o los Secretarios Generales de cada Camara sobre el cumplimiento de
las normas de control en el uso de los fondos publicos destinados al cumplimiento
de la funcién parlamentaria.
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Asimismo, la normativa establece que el Consejo puede convocar a quienes estime que
estdn en condiciones de ilustrar sus deliberaciones. Por su parte, los funcionarios del
Congreso Nacional estén obligados a asistir a las sesiones a las que son convocados y
a entregar en forma integra los informes y antecedentes que les solicite el Consejo, con
la sola excepcién de ciertos materiales de registro®°. Las citaciones respectivas se hacen
a través del Jefe Superior del Servicio del cual dependa el funcionario. Corresponde a
los Secretarios Generales de ambas Camaras y a la autoridad superior de los servicios
comunes, el velar por el fiel y oportuno cumplimiento de estas obligaciones respecto del
personal de su dependencia.

Otro mecanismo de coordinacién ocurre cuando algin Parlamentario o Comité
Parlamentario solicita una aclaracién respecto al correcto criterio para el uso de los
fondos publicos que reciben de la respectiva Cémara. Estas solicitudes deben efectuarse
por escrito y con antelacién a la realizacién de cualquier acto que pueda contravenir
las indicaciones que sobre la materia haya emitido el Consejo. También tienen este
derecho a pedir aclaracién los Secretarios Generales de cada Corporacién. El Consejo,
al resolver sobre este asunto, en un plazo no superior a treinta dias hdbiles, determina
si su dictamen tiene un alcance general o sélo afecta a quien lo haya solicitado.

La Mesa de cada Cémara es la encargada de ejecutar los acuerdos del Consejo, y de
dar cuenta de ellos en la sesién més préxima que celebre la respectiva Corporacién.
Asimismo, y desde esa fecha, se deben publicar los acuerdos en las péginas electrénicas
de ambas ramas del Congreso Nacional.

La comunicacién con ambas Cédmaras se realiza a través del Presidente del Consejo
Resolutivo o con la participacién directa de Senadores y Diputados en sesiones de este
érgano.

A partir de la descripcién del tipo de comunicaciones que el Sistema contempla
que deben existir entre ambas Céamaras del Congreso con el Consejo respecto de la
interpretacién de las normas dictadas, la propia normativa emanada del Consejo a
partir de dichas consultas, y de las comunicaciones entre el Comité y el Consejo, es que
se aprecia que el Sistema no puede ser entendido sin la constante y fluida interaccién
entre estos actores.

30 Indicados en el inciso octavo del articulo 5° A de la Ley N° 18.918.
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Finalmente es importante destacar que, en base a la informacién disponible para esta
evaluacién, los principales mecanismos de coordinacién se traducen en envios formales
de oficios entre las distintas instancias que participan del Sistema de Asignaciones
Parlamentarias.

2.4.3. (riterios de asignacion/distribucion de recursos

El Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias fij6 el monto inicial de las
asignaciones parlamentarias considerando el comportamiento de las asignaciones
vigentes a octubre de 2010, las que carecian de estructura y diferian entre cada una de
las Camaras (ver detalle en anexo 3).

Para ello revisé la experiencia internacional en materia de dietas y asignaciones
parlamentarias a fin de contar con elementos que sirvieran de base a la propuesta. En
este marco, el Consejo solicité dos informes: el primero, a la Biblioteca del Congreso
Nacional, sobre “Dieta y Asignaciones Parlamentarias en la Experiencia Extranjera”
(abril de 2011); y el segundo elaborado por Maria Beatriz Céceres Arriagada, que
revisa el sistema de determinacién de las remuneraciones y asignaciones parlamentarias
en Australia, Canadd, Nueva Zelandia, Noruega y Suecia.

Con los resultados de estos estudios més el andlisis del comportamiento de las
asignaciones en ambas Cdmaras a esa fecha, el Consejo elaboré una propuesta
buscando equilibrar los montos y usos de las asignaciones, considerando la normativa
dictada por el Congreso al respecto.

Es asi como, para establecer las normas que regulan las asignaciones parlamentarias,
el Consejo consideré los acuerdos y resoluciones adoptados precedentemente por
los organismos internos de cada Cdmara, a los cuales les correspondia regular estas
materias, considerando para ello factores tales como el territorio, la poblacién, el
aislamiento y otros de naturaleza similar3’.

31 Oficio $G.28/2010 de 27 de octubre de 2010 enviado por el Presidente del Senado, don Jorge
Pizarro al Presidente del Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias, Sergio Pdez; y Ofi-
cio N° 316 de 4 de noviembre de 2010 enviado por la Presidenta de la Cémara de Diputados,
dofia Alejandra Sepulveda al Presidente del Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias,
Sergio Pdez.
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En la determinacién de estas normas, el Consejo debe garantizar:

*  Quetodoslos parlamentarios cuenten con una base minima comdn de asignaciones
y que cada una de éstas, a su vez, incluya un monto minimo comin.

*  Que no se consagre ninguna forma de discriminacién arbitraria en la distribucién
de los recursos que se destinen para el adecuado cumplimento de la funcién
parlamentaria que llevan a cabo Diputados y Senadores.

El Reglamento del Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias establece que le
corresponde a este organismo determinar a mds tardar la Gltima semana de diciembre
de cada afio, la reajustabilidad que tendrén cada una de las asignaciones de los
parlamentarios y de los Comités que se constituyan en cada Cémara.

Para determinar estos reajustes, durante el periodo evaluado el Consejo ha considerado
tanto el marco financiero aprobado para la partida del Congreso Nacional en el
Presupuesto Anual de la Nacién, como la inflacién proyectada anualmente.

2.4.4. Mecanismos de transferencia de recursos, modalidad de pago y rendiciones de cuenta

El Consejo no realiza transferencias de recursos; no obstante establece las normas
generales de rendicién de cuentas del Sistema. Cada Corporacién define sus propios
procedimientos para realizar la transferencia de recursos a cada Senador o Diputado
para el ejercicio de su funcién parlamentaria y posterior rendicién de cuentas.

En relacién con la rendicién de cuentas®?, los gastos correspondientes a las asignaciones
establecidas en los acuerdos del Consejo (y que son parte de la definicién de Politica
de Asignaciones Parlamentarias), deben ser acreditados mediante los siguientes
procedimientos generales, atendiendo a la forma como se haya incurrido en ellos:

a)  Los gastos contratados directamente por la Corporacién deben ser acreditados
mediante la documentacién que ésta administre.

32 Resolucién N° 01 y 02 del 05 de septiembre de 2011, Acuerdo Consejo Resolutivo de Asignaciones
Parlamentarias.
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b) Los gastos en que los parlamentarios incurran directamente, deben ser
documentados por medio de un procedimiento de rendicién de gastos y rembolsos,
conforme a los siguientes lineamientos:

* La rendicién tiene que ser suscrita personalmente por el Senador o por
el Diputado y presentada a los organismos internos de la Corporacién
encargados del control de las asignaciones, considerando el formato de
presentacién de la informacién que estos determinen. En el caso de los
Comités Parlamentarios, debe suscribir la rendicién el parlamentario a cargo
de la Jefatura de cada Comité.

* Todo gasto tiene que ser oportunamente justificado y respaldado con
documentacién original.

* Las rendiciones deben presentarse a mds tardar el dia 20 del mes siguiente
a aquel a que correspondan los gastos, considerando los pagos efectuados
entre el primer y el dltimo dia de dicho mes. Los gastos acreditados, en
cualquier caso, no podrdn exceder de tres periodos de antigiiedad.

* Llos gastos deben respaldarse mediante facturas emitidas a nombre de la
Corporacién o, cuando esto no sea factible, con boletas de servicios, caso en
el cual se debe indicar en la rendicién el objeto de ellos. En subsidio, y solo
en los casos que se indican en las asignaciones parlamentarias, se acepta la
utilizacién de comprobantes y recibos.

* En cuanto a los servicios profesionales, los parlamentarios deben solicitarles,
preferentemente, a los prestadores la emisién de boletas electrénicas.

Tanto el Senado como la Céamara de Diputados deben disponer de sistemas de
administracién y control en materia de asignaciones parlamentarias. Por ofro lado,
cualquier situacién no prevista en las Normas Generales sobre Rendicién de Cuentas debe
ser debidamente comunicada al Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias,
para su pronunciamiento y resolucién.

2.4.5. Funcion de sequimiento y evaluacion
De acuerdo a la informacién recabada en el marco de esta evaluacién, no existe una
funcién de control de gestién desarrollada de manera sistemética por el Sistema, no

obstante éste no es un mandato que debe cumplir el Consejo. Ello se manifiesta en que el
Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias no ha elaborado una base de datos

Evaluacién de Asignaciones Parlamentarias IEEH



u ofras herramientas que le permitan hacer un seguimiento y evaluacién permanente
de su funcién, midiendo de manera periédica indicadores como los incorporados en
la matriz de marco légico del sistema. Solo se registran procedimientos informales de
control de gestién.

No obstante lo anterior, es importante destacar que se realiza en forma permanente un
control del uso de las asignaciones parlamentarias, funcién que es desarrollada por el
Comité de Auditoria Parlamentaria.

2.5. Antecedentes Presupuestarios (2011-2014)

El presupuesto anual del Consejo actualmente contempla recursos para la Secretaria del
Consejo, su dotacién total y funcionamiento, los honorarios de los Consejeros, asi como
los recursos para la operacién del Comité de Auditorias Parlamentarias. El presupuesto
anual del Consejo se entrega en el siguiente cuadro.

El presupuesto del Consejo en 2013 alcanza un monto de $857,5 millones, lo que
representa un aumento de 42,3% en términos reales en el periodo evaluado (2011-
2013), aumento que se explica por la implementacién del Comité de Auditoria
Parlamentaria a contar de 2012. El afio 2014 este presupuesto es de $891 millones, lo
que significé un aumento de 0,9% respecto de 2013.

Cuadro N° 3
Presupuesto Anual del Consejo Resolutivo y del Comité de Auditoria Parlamentaria
(miles de $ de cada afio)
2011 568.471
2012 815.198
2013 857.521
2014 891.216

Fuente: Elaboracién propia con informacién extraida de la Web de la Dipres: www.dipres.cl
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El presupuesto anual para el gasto en asignaciones parlamentarias de los Senadores y
Diputados se estable en la Ley de Presupuestos de cada afo.

El Cuadro N° 4 presenta lo incorporado en La Ley de Presupuestos del periodo 2010-
2014 por concepto de asignaciones parlamentarias. Se puede observar que solo a partir
de 2013 el presupuesto se presenta de manera desagregada para cada asignacién,
mientras que en los afios 2010 a 2012 no se identifica ninguna Asignacién Parlamentaria
en forma desagregada en la Ley de Presupuestos. Sin embargo, en 2010, existia la glosa
04 asociada al Subtitulo Transferencias Corrientes que identificaba un monto para el
pago de asignaciones parlamentarias aprobadas por la Comisién de Régimen Interior,
equivalente a $5.466.326 miles, el que se sefialaba como de libre disposicién.

Por su parte, en 2012 tampoco se identifica ninguna Asignacién Parlamentaria en
forma desagregada en la Ley de Presupuestos, pero se incorpora la glosa 04 asociada
al Subtitulo Transferencias Corrientes al Sector Privado a Personas que sefiala que
con cargo a estos recursos se podrd efectuar todo tipo de gastos relacionados con la
contratacién de personal de apoyo y asesorias externas para los Senadores y Comités.

Cuadro N° 4
Presupuesto Anual por Asignacién Parlamentaria - Senado
(miles de $ de cada afio)
Personal de Apoyo Senadores s.i. s.i. 2.561.580 | 2.770.349
5.391.824
Asesorias Externas Senadores s.i. s.i. 1.265.674 | 1.341.449
Gasto Operacional Senadores s.i. s.i. s.i. 3.517.193 | 3.727.767
Pasajes Aéreos Nacionales s.i. s.i. s.i. s.i. s.i.
Personal de Apoyo Comités s.i. s.i. (incluidos en 359.100 388.367
Asesorias Externas Comités s.i. s.i. monto de arriba) | 1 045353 | 1.130.549
Gasto Operacional Comité s.i. s.i. s.i. 9.375 9.936
Total s.i. s.i. s.i. 8.758.275 | 9.368.417

Fuente: Elaboracién propia con antecedentes extraidos de la Web: www.dipres.cl
Nota: s.i.: sin informacién.
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Situacién similar se observa en el caso del presupuesto anual para asignaciones
parlamentarias de la Cémara de Diputados, que se presenta en el Cuadro N° 5, en que
solo a partir de 2013 la informacién de las asignaciones parlamentarias es publicada
de manera desagregada. En 2010, la glosa 04 del presupuesto de la Camara de
Diputados, asociada al subtitulo Transferencias Corrientes también identificaba un
monto para el pago de asignaciones parlamentarias aprobadas por la Comisién de
Régimen Interior, equivalente a $7.329.315 miles, el que se sefialaba como de libre
disposicién. En 2011, al igual que en el Senado, esa glosa no existe, mientras que en
2012 se incorpora la glosa 04 en los mismos términos que en el Senado.

Cuadro N° 5
Presupuesto Anual por Asignacién Parlamentaria - Cédmara de Diputados
(miles de $ de cada afo)
Personal de Apoyo Diputados s.i. s.i. 7.182.000 7.397.460
7.924.452
Asesorias Externas Diputados s.i. s.i. 2.960.640 3.049.450
Gasto Operacional Diputados s.i. s.i. 7.492.871 7.717.657
Pasajes Aéreos Nacionales s.i. s.i. s.i. s.i.
Personal de Apoyo Comités s.i. s.i. (incluidos en 1.134.000 1.168.020
Asesorias Externas Comités s.i. s.i. monto de arribal 370.080 381.182
Gasto Operacional Comité s.i. s.i. 29.606 30.494
Total s.i. s.i. 19.161.197 | 19.774.263

Fuente: Elaboracién propia con antecedentes extraidos de la Web: www.dipres.cl Nota: s.i.: sin
informacién.
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lll. Evaluacién de la Implementacién del Sistema de Asignaciones
Parlamentarias

La presente evaluacién es realizada para el periodo en que ha sido implementado el
Sistema de Asignaciones Parlamentarias, es decir, desde la constitucién del Consejo el

20 de octubre de 2010 hasta el 2013.
3.1. Analisis del Problema o Necesidad que Originé el Sistema

Existen diversas formas de analizar los contextos en los cuales una determinada
politica es adoptada por una institucién poblica, en este caso la regulacién del Sistema
de Asignaciones Parlamentarias por parte del Congreso Nacional. Para explicar el
contexto en el cual se enmarca el Sistema, se utilizard la metodologia de andlisis de
las policy streams (en adelante “flujos de politica”), propuesto originalmente por John
Kingdom.

De acuerdo a este modelo un cambio de politica se produce cuando confluyen al
mismo tiempo tres elementos, el flujo del problema (problem stream), el flujo de la
politica (policy stream) y el flujo politico (political stream). Cuando esta confluencia
ocurre, se produce una ventana de oportunidad de politica (policy window) que
permite que el problema en cuestién tenga posibilidades de ser incluido en la agenda
de discusién, lo que posteriormente llevard a la adopcién de una determinada politica
para enfrentarlo33,

Para efectos de nuestro andlisis, es importante el concepto de ventana de oportunidad
politica, puesto que, una vez que ésta se abre, los actores interesados deben répidamente
aprovecharla para impulsar la solucién del problema identificado, puesto que de lo
contrario la oportunidad se perderd y deberd esperarse a que una nueva ventana se

produzcad4,

33 Ver Parsons, Wayne Public Policy. An Introduction to the Theory and Practice of Policy Analysis. Ed-

ward Elgard. Cheltenham, United Kingdom. 1995. Pp. 192-194.

34 Ver Zahariadis, Nikolaos “Ambiguity, Time, and Multiple Streams” en Sabatier, Paul (ed.) Theories of
the Policy Process. Boulder, Co., Westview Press, 1999, p. 77.
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En el caso del Sistema, aplicando la metodologia sefialada, podemos identificar:

a)  Flujo de problema: La existencia de un modelo de asignaciones parlamentarias
que, al no estar convenientemente regulado, originé cuestionamientos a los
parlamentarios respecto del uso de los recursos de las mismas. No existia un
mecanismo transparente que diera cuenta de la forma en la cual los recursos para
apoyar la funcién parlamentaria se estaban gastando. Este problema regulatorio
implicaba una percepcién negativa del Congreso en estas materias, situdndolo
como una de las instituciones peores evaluadas en distintas encuestas de opinién

de la época®.

En ese sentido, el problema descrito en la seccién 11.1.2. de este informe sefialaba
que la falta de transparencia en el uso de los recursos de las asignaciones
parlamentarias, se hizo mdés evidente cuando surgen denuncias realizadas
por reportes de prensa®%, y también a través de investigaciones formales que
inici6 el Ministerio Piblico en contra de determinados Parlamentarios®”. En

35 Por ejemplo, la “Cuarta Encuesta Nacional de Opinién Piblica de la Universidad Diego Portales”

realizada entre octubre y noviembre de 2008 dio cuenta de que ante la pregunta “;Cuénta con-
fianza tiene usted en el Par|c|mento/Congreso? solo un 13,4% de los encuestados sefialé que tenia
confianza en el Congreso. Encuesta disponible en http://www.encuesta.udp.cl/descargas/enc2008/
presentacion-final.pdf [revisado: é noviembre 2013].

36 Por ejemplo, el 26 de junio de 2009 Ciper Chile titulaba un reportaje como “Las verdaderas cifras del

dinero de los diputados: fiscalizadores sin control” en el cual denunciaba que ciertos parlamentarios
hacian mal uso de los recursos publicos destinados a realizar la funcién parlamentaria. En particular el
reporte de prensa argumentaba que “El 65% de los $13 millones que reciben todos los meses, incluyen-
do la dieta, son en la practica de libre disposicién. El resto requiere sélo de una boleta de honorarios o
un contrato y un cheque nominativo. Nadie controla qué se paga”. Reportaje disponible en http://ci-
perchile.cl/2009/06/26 /las-verdaderas-cifras-del-dinero-de-los-diputados-fiscalizadores-sin-control /
[revisado: 6 de noviembre 2013]. Asimismo, un reportaje de Ciper Chile de 10 de julio de 2007 se titulé
“Diputados asegurados: $120 millones al afio paga la Cédmara en pélizas para ellos y sus familiares”,
en el cual se denunciaba que los diputados habian acordado incorporar dentro de los gastos institucio-
nales (no dentro de sus items personas a ser pagados a través de la dieta) seguros de vida y salud para
ellos y sus familias. Reportaje disponible en http://ciperchile.cl/2009/07/10/diputados-asegurados-
120-millones-anuales-paga-la-camara-en-polizas-para-parlamentarios-y-sus-familiares/ [revisado: 6
de noviembre 2013]. También Ciper Chile, en un reportaie titulado “Contratos con familiares: Senado no
exige entregar fundamentos” hace presente la falta de transparencia respecto de las contratos de pres-
tacién de servicios que los senadores hacian, los que, a juicio del Senado en esa época, no cabia apli-
carles las normas sobre contratos administrativos, y por ende no regia la prohibicién de contratar con
parientes que establece la Ley N° 19.886. Reportaje disponible en http://ciperchile.cl/2009/06/26/
contratos-con-familiares-senado-no-exige-entregar-fundamentos/ [revisado: 6 de noviembre de 2013].

7 La Fiscalia inicié una investigacién y decidié formalizar a una diputada a causa del (mal) uso de

los recursos publicos. Ver http://ciperchile.cl/2009/06/12/fiscalia-decide-formalizar-a-diputada-
nogueira-e-investiga-pagos-de-la-camara-a-asesores/ [revisado: 6 de noviembre 2013].
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b)

dichas investigaciones, tal como consigna un reporte de prensa de la época “El
parlamentario arrendaba un inmueble ubicado en Santiago centro, en el que
segin el CDE “nunca ha funcionado una sede distrital”, habiendo recibido

directamente por parte de la Cédmara de Diputados por este concepto, desde
abril de 2004 a julio de 2006 $8.723.061"38.

Es asi como la primera labor realizada por el Consejo, en cuanto a establecer
normas de uso de los recursos de las asignaciones, da cuenta del problema
conceptual que origina la necesidad de contar con definiciones de politica en la
materia, que permitieran implementar este nuevo sistema de gestién y control de
los recursos publicos.

De esta forma, el Consejo ha encargado informes que tratan de los siguientes
asuntos3?:

* Delimitacién del alcance de las normas sobre contratacién de personal de
apoyo para el ejercicio de la funcién parlamentaria.

* Informes comparados sobre la determinacién de las remuneraciones y
asignaciones parlamentarias en Australia, Canadé, Nueva Zelandia, Noruega
y Suecia.

* Informe sobre el alcance y delimitacién del concepto de dieta parlamentaria
en relacién con las asignaciones parlamentarias.

* Informe sobre la aplicacién de las normas de compras poblicas en materia de
operaciones relacionadas para el caso de las asignaciones parlamentarias.

* Informes sobre aspectos tributarios en materia de asignaciones parlamentarias.

Flujo de politica: Al momento de producirse las denuncias respecto del uso de
los recursos publicos por algunos parlamentarios, se estaba discutiendo en el
Congreso un proyecto de ley#? que modificaba la LOCCgr, adapténdola a las

38

39

40

Nota publicada por el sitio web de noticias cambio 21 el dia 25 de Agosto de 2009. Disponible en
http://prontus.ivn.cl/cambio21/site/ artic/ 20090825/ pags/20090825000017 .html. [revisado: 6
de noviembre 2013].

Documentos disponibles en http://www.consejoresolutivo.cl/view/documentos.asp2idseccion =2. [re-
visado: é de noviembre 2013].

Que seria posteriormente la Ley N° 20.447. El proyecto nace como una mocién parlamentaria de
los Diputados sefiores, Jorge Burgos, Gabriel Ascencio, Patricio Cornejo, Carlos Montes, Alejandro
Navarro, ingresada a tramitacién con fecha 30 de Agosto, 2005.
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reformas constitucionales aprobadas por la Ley N° 20.050. Entre las materias
incorporadas en estas reformas destaca, relacionado con el problema, la
introduccién de un nuevo articulo 8° a la Constitucién que consagré los principios
de probidad, transparencia y acceso a la informacién. En este sentido, existia un
contexto o flujo de politica sensible a los temas relacionados con la probidad y
la transparencia.

Hacia el afio 2006, existia una agenda general en materia de transparencia y
probidad para la gestién de los distintos érganos del Estado. Producto de una
Comisién formada por la Presidenta de la Republica se originé el informe del
“Grupo de Trabajo sobre Probidad y Transparencia”, el cual hizo recomendaciones
respecto de la probidad y transparencia parlamentaria, planteando la necesidad
de corregir los déficits institucionales que permitieron incurrir a los parlamentarios
en irregularidades de diversa indole. En dicho informe se sugiere que un organismo
externo sea el encargado de sancionar las faltas al principio de probidad4!.

El contexto normativo en el cual se desarrollaba el sistema de asignaciones
parlamentarias antes de las reformas introducidas por la Ley N° 20.447 daba
cuenta de los vacios que existian en materia de transparencia y control de
los recursos que se asignaban a los parlamentarios para el ejercicio de sus
funciones*2. Las disposiciones que regian esta materia estaban contempladas
en los articulos 53 y 54 consagrando bésicamente, el principio de autonomia
presupuestaria del Congreso. En lo pertinente a la utilizacién y control de los
recursos publicos asignados a los parlamentarios, el articulo 54 de la disposicién
disponia que “Cada Cémara establecerd la forma en que se distribuirén los
fondos que correspondan. Las normas sobre traspasos internos y el procedimiento
que regulard el examen y aprobacién de las cuentas de gastos respectivas serén
fijados por el Congreso Nacional. Para estos efectos cada Cdmara tendré una
comisién revisora de cuentas. Las cuentas del Congreso Nacional serdn pdblicas y

41

42

Grupo de Trabajo sobre Probidad y Transparencia. “Informe sobre medidas para favorecer la probi-
dad y eficiencia de la gestion piblica” en Revista Centro de Estudios Piblicos N° 105, Verano 2007.
p. 287.

Nos referimos acd a aquéllas asignaciones distintas de la dieta parlamentaria, que tiene rango consti-
tucional y se establece en el articulo 62 de la CPR que dispone “Los diputados y senadores percibirén
como Unica renta una dieta equivalente a la remuneracién de un Ministro de Estado incluidas todas
las asignaciones que a éstos correspondan”.
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una sintesis de ellas se publicaré anualmente en el Diario Oficial”. Esta normativa
presentaba vacios en lo que a control del uso de los recursos se refiere, ya que,
por ejemplo, no existian instancias independientes ni externas que pudiesen
controlar estas materias, dejéndose exclusivamente a los propios incumbentes
(parlamentarios) el control de este sistema.

Flujo politico: A la fecha del “destape” de las supuestas irregularidades, el
proyecto de ley que introducia modificaciones a la LOCCgr se encontraba en
tercer trémite constitucional, desde el 29 de Agosto de 2007, es decir, estuvo
detenida su tramitacién por cerca de dos afios?3, hasta que la coyuntura
politica (flujo de politica) abrié el espacio (ventana de oportunidad) para que
se impulsara un acuerdo politico en la Comisién Mixta. Previo a dicho acuerdo
politico, precisamente, distintos actores al interior del Congreso planteaban la
necesidad de modificar el régimen de asignaciones parlamentarias para hacer
més transparente y controlada la gestién de los recursos pdblicos por parte de los
parlamentarios. Un ejemplo de ello es lo sefialado por el Presidente de la Cémara
de Diputados de la época en una entrevista en que decia: “Hay criterios para
las asignaciones, pero no hay control efectivo”44. A continuacién, el siguiente
extracto de dicha entrevista muestra la dimensién concreta del problema:

“— sLe parece correcto el sistema que utilizan los diputados para la distribucién
y control de sus gastos?

No, no me parece correcto. Tiene una serie de carencias y dificultades.
La primera es que tenemos una Ley de Presupuestos para el Congreso
absolutamente insuficiente en donde todas estas asignaciones quedan en
definitiva en dos items: Bienes y Servicios o Gastos y Transferencias a Terceros.
Absolutamente insuficiente, como también insuficiente las denominaciones y
requisitos de cada asignacién y su fiscalizacién final. Por eso, con el senador
Jovino Novoa hemos presentado un conjunto de cambios que van exactamente

en esa linea”4%.

43
44

45

Tal cual consta en la historia de la Ley N° 20.447 Ibid. n. 1. P. 514.

Entrevista a Rodrigo Alvarez de 26 de junio de 2009, disponible en http://ciperchile.
cl/2009/06/26/rodrigo-alvarez-%E2%80%9Chay-criterios-para-las-asignaciones-pero-no-hay-
control-efectivo%E2%80%9D/

Ibid. Nota 43.
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De acuerdo al pdrrafo anterior transcrito, a partir del problema identificado (falta
de transparencia y control en el uso de los recursos publicos para las asignaciones
parlamentarias) se presenta una ventana de politica en la discusién de un proyecto de
ley general (modificaciones a la LOCCgr para adecuarla a las reformas constitucionales
del afio 2005 introducidas por la Ley N° 20.050), a través de las cuales los actores
politicos toman la iniciativa para hacer el problema parte de la agenda de discusién y
poder implementar una politica que buscara su solucién.

De esta manera surge el acuerdo politico denominado “Reformas para el Congreso del
Bicentenario” que busca implementar una primera etapa de una agenda modernizadora
del Congreso Nacional. El contenido principal de este acuerdo fue la creacién del Consejo
Sy
éste se plasmé en una indicacién al proyecto de ley presentada por los senadores Alvear

Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias y el Comité de Auditoria Parlamentaria®

y Espina, Gémez, Frei y Larrain y los diputados Bustos, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans,
Leal, Meza y Walker. Adicionalmente, los senadores Jovino Novoa y el diputado Rodrigo
Alvarez también fueron parte del acuerdo politico que dio origen al sistema.

El andlisis de policy stream propuesto se puede sintetizar con la intervencién del
Presidente del Senado durante la tramitacién del proyecto de ley en la Comisién Mixta,
en la cual sefialé “hoy es muy dificil sustentar que sea el propio Congreso Nacional
el que determine las asignaciones parlamentarias, la manera en que ellas se gastan y,
después, controlar la forma en que se invierten. Tal proceder fue aceptable, practicable
o razonab|e, hace veinte, treinta o cuarenta anos atrds, pero actualmente no es asi.
Agregé que en diversos paises se estan realizando reformas en estas materias”.

3.2, Analisis del Diseiio del Sistema de Asignaciones Parlamentarias
3.2.1. Andlisis Disefio Vertical de la Matriz de Marco Logico
La Matriz de Marco Légico (MML) utilizada en el marco de esta evaluacién fue elaborada

en base a los documentos entregados por la contraparte del Consejo e informacién
poblica disponible en el sitio web del Consejo, Cédmara de Diputados y Senado.

46 Documento disponible en http://www.camara.cl/pdf.aspx@prmid=35639&prmTipo=NOTICIAS&prm
doc=6362 [revisado: 6 de noviembre 2013].
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Adicionalmente, una versién preliminar fue presentada en reunién con la contraparte,
recibiendo comentarios, los que fueron incorporados a la matriz que se presenta en
Anexo 1 de este informe y que es la utilizada en este proceso de evaluacién.

La MML presenta un disefio adecuado desde el punto de vista de su légica vertical, la
que refleja correctamente la jerarquia de sus obijetivos (fin, propésito y componentes),
es decir corresponde a la descripcién de lo que el “Sistema es”. Esto permite evaluar la
consistencia de su disefio, andlisis evaluativo que se presenta a continuacién.

Fin

El objetivo a nivel de Fin: “Contribuir a la modernizacién del Congreso y a reforzar los
mecanismos de eficiencia y transparencia en el uso de los recursos piblicos asignados
para el ejercicio de la funcién parlamentaria en el Congreso”, esté adecuadamente
definido, dado que describe claramente cémo el Sistema contribuye, en el largo plazo,
a la solucién del problema que se ha diagnosticado, el cual también se identifica.
Ademds, al presentarse como una contribucién a la solucién del problema es posible
concluir que el Sistema, en si mismo, no serd suficiente para lograr el Fin, pudiendo
existir otros organismos que con su accionar también contribuyen a su logro (Cédmara
de Diputados, Senado, etc.).

Propésito

El “Propésito” corresponde al objetivo general del Sistema, y respecto del que es
responsable. Es una hipétesis sobre el beneficio que se desea lograr. Es la contribucién
especifica a la solucién del problema (o problemas) diagnosticados.

El objetivo a nivel de Propésito: “Ajustar el uso de los recursos contemplados por
concepto de asignaciones parlamentarias*’ por parte de los parlamentarios de ambas
Cémaras del Congreso a la finalidad sefialada en la ley, que es financiar el ejercicio
de la funcién parlamentaria”, esta bien definido, identificando a la poblacién objetivo,
la que se corresponde con el problema constado en esta evaluacién (ver punto llI.1
anterior), y el resultado directo a ser logrado como consecuencia de la utilizacién de los
componentes (bienes y/o servicios) producidos por el Sistema. Es, tal cual, una hipétesis

47 Corresponden a un conjunto de fondos publicos que sirven para proveer de facilidades institucionales
vinculadas a la labor parlamentaria, conforme a los criterios que defina el Consejo Resolutivo, oyendo
a las Comisiones de Régimen Interior del Senado y de Régimen Interno de la Cémara de Diputados.
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sobre el beneficio que se desea lograr. No obstante, es importante revisar si “ajustar”
es el concepto mds adecuado para describir el efecto esperado.

Respecto a la relacién causa/efecto entre Propésito/Fin, es posible sefialar que el
disefio del sistema es el adecuado, pues se espera que si se logra el propésito, se podrd
contribuir de manera significativa a alcanzar el fin.

Componentes

Los componentes del Sistema: 1. Asignaciones parlamentarias definidas y/o revisadas en
monto, destino, reajustabilidad y criterios de uso; y 2. Control del sistema de asignaciones
parlamentarias por el Comité de Auditoria Parlamentaria, estdn expresados en forma
adecuada, dado que identifican claramente sus objetivos y presentan correctamente
los productos o servicios que produce o entrega el Sistema. Se considera que los
componentes identificados en el Sistema, en funcién de la definicién de sus objetivos,
son suficientes para el logro del propésito.

Actividades

No se han identificado las actividades especificas desarrolladas para generar cada uno
de los componentes del Sistema.

De acuerdo al andlisis anterior, la légica vertical de la Matriz de Marco Légico no se
valida en su totalidad, por la falta de identificacién de las actividades para la produccién
de los componentes. Sin embargo, es posible sefialar que si se generan los componentes
identificados se espera cumplir el objetivo a nivel de propésito, y si se logra el objetivo
a nivel de propésito, se estard contribuyendo al logro del fin.

3.2.2. Logica horizontal de la MML

Sobre la base de la MML elaborada en el marco de esta evaluacién, se analizard
la pertinencia de los indicadores definidos para los distintos niveles de objetivos:
componentes, propésito y fin y si la medicién de éstos permitiria evaluar los objetivos
planteados.

Se debe considerar la disponibilidad de mediciones en las diferentes dimensiones

(eficacia, eficiencia, economia y calidad) y dmbito de control (principales procesos,
productos, resultados intermedios y finales) de los indicadores presentados en la MML.
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La Matriz de Marco Légico utilizada en esta evaluacién incluye todos los indicadores
relevantes para evaluar los objetivos de los componentes y del propésito del programa,
segin dimensiones y dmbitos de control (Anexo 1 presenta MML completa). Esto,
independiente de que se cuente actualmente con la informacién para la medicién y
cuantificacién de dichos indicadores.

Los indicadores propuestos y definidos a nivel de propésito permitirian, si la informacién
estd disponible, medir el efecto del Sistema una vez redlizada la intervencién. Ademés,
abarcan todas las dimensiones y dmbitos de control. Lo mismo ocurriria a nivel de
componentes.

Indicadores de Propésito

1. Porcentaje de asignaciones parlamentarias revisadas por el Comité de
Auditoria que cumplen la totalidad de los requisitos exigidos (total y por tipo de
asignacién).

2. Porcentaje de parlamentarios que utilizan las asignaciones parlamentarias para
el cumplimiento de los fines de éstas de conformidad a la ley y el reglamento, de
acuerdo a las revisiones del Comité de Auditoria (total y por tipo de asignacién).

3.  Porcentaje de recursos correspondientes a asignaciones parlamentarias que
cumplen la totalidad de los requisitos establecidos por el Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias, en adelante “Consejo”, de acuerdo a las revisiones
del Comité (total y por tipo de asignacién).

4.  Porcentaje de asignaciones ajustadas en funcién de los resultados de las auditorias
u ofra informacién relevante.

5. Porcentaje de contrataciones de personal de apoyo vinculado al ejercicio de la
funcién parlamentaria con recursos establecidos por la asignacién parlamentaria,
de acuerdo a las revisiones del Comité.

6.  Porcentaje de contrataciones de personal de apoyo que se ajustan a las
disposiciones legales y reglamentarias que regulan el sistema de asignaciones
parlamentarias.

7.  Porcentaje de contrataciones de personal de apoyo a honorarios que cumple con
los requisitos establecidos por el Consejo.

8.  Porcentaje de asesorias externas contratadas con recursos establecidos por la
asignacién parlamentaria vinculadas directamente al ejercicio de la funcién
parlamentaria.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Porcentaje de asesorias externas que se ajustan a las disposiciones legales
requeridas.

Porcentaje de gastos operacionales#® asociados de modo directo al ejercicio de
la funcién parlamentaria.

Porcentaje de pasajes aéreos nacionales pagados por asignacién parlamentaria
vinculados al ejercicio de la funcién parlamentaria.

Porcentaje de beneficiarios de los pasajes, por tipo de beneficiario (parlamentario,
asesor, efc.).

Porcentaje de recursos de asignaciones que llegan directamente a los
parlamentarios.

Porcentaje de gastos (actividades regionales en Senadores y actividades distritales
en los Diputados) respecto del total de gastos realizados con recursos establecidos
por la asignacién parlamentaria.

Porcentaje de gastos administrativos del sistema.

Porcentaje de ejecucién presupuestaria de las asignaciones.

Porcentaje de ejecucién presupuestaria del Consejo y Comité de Auditoria.

Indicadores Componente 1

Variacién porcentual anual del monto de las asignaciones (total y por tipologia).
Normativa emanada del Consejo.

Porcentaje de parlamentarios entrevistados que se declara satisfecho con el
sistema de asignaciones parlamentarias.

Porcentaje de parlamentarios entrevistados que se declara satisfecho con la
estructura de las asignaciones parlamentarias.

Porcentaje de parlamentarios entrevistados que se declara satisfecho con el
mecanismo de control realizado a las asignaciones parlamentarias.

Porcentaje de parlamentarios entrevistados que se declara satisfecho con los
criterios de uso definidos.

Porcentaje de gasto especifico respecto del total (por tipologia de gastos: personal
de apoyo, asesorias externas, gastos operacionales, pasajes aéreos nacionales).
Costo promedio en asesoria externa financiada por la asignacién parlamentaria.
Porcentaje de ejecucién presupuestaria por asignacién.

48

Gastos operacionales corresponde a una categoria de asignacién que financia bienes y servicios.
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Indicadores Componente 2

1. Porcentaje de gastos que cumple con los instrumentos (definidos por cada
Corporacién) de rendicién de cuentas.

2. Porcentaje de gastos con rendicién en los plazos estipulados (a més tardar el dia
20 del mes siguiente a aquel al que corresponde el gasto).

3. Porcentaje de gastos justificados y respaldados mediante documentacién requerida
en virtud de lo establecido por el Consejo.

4.  Porcentaje de gastos justificados y respaldados mediante documentacién requerida
en virtud de lo establecido por el Consejo en forma oportuna.

5. Porcentaje de asignaciones parlamentarias auditadas en relacién al total.

6.  Porcentaje de asignaciones parlamentarias auditadas en relacién a lo programado.

3.3. Evaluacion de Aspectos de Organizacion, Coordinacion y Procesos de Gestion
3.3.1. Organizacion y funciones de la Unidad Responsable del Sistema

La estructura del Consejo es adecuada para implementar el Sistema, y en general para
realizar sus funciones. Primero por la alta calidad y connotada trayectoria profesional
de los Consejeros, lo que actualmente se cumple a cabalidad; y segundo, porque el
Consejo estd conformado por personas ajenas al Congreso, lo que asegura su autonomia
e independencia en el desarrollo de sus funciones. No obstante lo anterior, se considera
una deficiencia que | estructura no haya considerado una funcién de control de gestién,
que realice un monitoreo y evaluacién permanente de sus actividades.

Por otra parte, el mecanismo de designacién de los consejeros se considera adecuado,
ya que involucra tanto a diputados como senadores, partiendo de una propuesta
definida por una Comisién Bicameral especialmente constituida para ello. También se
considera adecuada su duracién en el cargo (4 afios) y que puedan ser reelegidos,
dada la expertise que van tomando en el ejercicio de su funcién, especialmente respecto
del conocimiento de lo implica ejercer la funcién parlamentaria.

Si bien no existe una definicién formal de la periodicidad de las reuniones del
Consejo, lo cual se considera una falencia dado los requerimientos permanentes de
los parlamentarios, principalmente en relacién a aclaraciones sobre la interpretacién
de la norma, hay un acuerdo técito entre sus integrantes de reunirse mensualmente
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a sesionar, lo que se ha cumplido segin consta en el Informe de Gestiéon 2010-2013
elaborado por el Consejo.

En este mismo émbito se considera inadecuado que no exista una definicién clara sobre
las distintas instancias con que debe reunirse el Consejo, asi como la periodicidad de
dichas reuniones, principalmente en relacién al Comité de Auditoria Parlamentaria.

La estructura del Comité de Auditoria Parlamentaria se considera adecuada para realizar

sus funciones de control al uso de las asignaciones parlamentarias, tanto en términos de

4% como de la cantidad de profesionales, especialmente de

aquellos que realizan las auditorias®°.

la conformacién del mismo

También se considera adecuada la forma de elegir a los miembros de este Comité,
dado que la convocatoria es a través de un concurso piblico mediante el Sistema
de Alta Direccién Piblica, lo que apunta asegurar independencia y competencias
adecuadas. Finalmente, el hecho que los cargos tengan una duracién de 6 afos y
que no puedan ser reelegidos, también es adecuado, ya que va en la misma linea de
asegurar independencia en el ejercicio de su funcién.

3.3.2. Mecanismos de Coordinacion

El Sistema considera, en su reglamentacién, una serie de mecanismos de coordinacién
que se manifiestan, principalmente, en las comunicaciones formales que los distintos
actores del mismo deben mantener entre si. Entre estos mecanismos de coordinacién,
son particularmente importantes las comunicaciones que se producen entre el Comité y el
Consejo, teniendo presente que solo a éste Gltimo le corresponde el rol de ente rector del
Sistema, elaborando la normativa que lo rige. Es asi como, el Comité puede transmitir
las consultas que parlamentarios realicen y que impliquen interpretacién normativa,
asi como también puede elevar consultas de diversa indole, tales como solicitudes de
aclaracién de la normativa y propuestas de mejoras a las normas que rigen el sistema.

49 Uno de ellos debe tener el titulo de abogado y otro el de contador auditor, quienes deben acreditar a

lo menos 10 afios de ejercicio profesional. El tercero debe ser un especialista en materias de auditoria,
teniendo preferencia quienes se hayan desempefiado por mds de 5 afios en la Contraloria General de
la RepUblica o se encuentren registrados, por igual periodo, en la némina de auditores de la Superin-
tendencia de Valores y Seguros.

50 En el punto de andlisis de desempefio del componente 2 se presentard el indicador de auditores por

parlamentario, entre otros.
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Sin embargo, se requiere avanzar en reafirmar el rol del Consejo como ente rector
del Sistema, ya que se ha entendido que el mismo se deriva principalmente de la
dependencia presupuestaria que posee el Comité respecto del Consejo. Esta situacién,
puede generar posibles interpretaciones respecto de las competencias futuras entre los
distintos actores, en particular entre el Consejo y el Comité, en lo relativo a la aplicacién
de la normativa que regula el sistema, pudiendo interpretarse que el Consejo solo tiene
una tuicién administrativa sobre el Comité.

Por otra parte, de particular importancia es la coordinacién que debe producirse cuando
los parlamentarios realizan consultas al Comité que suponen un grado de interpretacién
de la normativa. Un ejemplo de ello es el Oficio 53 de 2 de abril de 2012 en el cual
el Comité solicita al Consejo se pronuncie sobre la manera correcta de acumular los
remanentes mensuales que se produzcan en las asignaciones parlamentarias.

Asimismo, la abundante produccién normativa que ha emanado del Consejo a causa de
las consultas realizadas tanto por parlamentarios individualmente considerados, como
por alguna de las Camaras, y también del Comité dan cuenta de la importancia de
contar con estos mecanismos de coordinacién, los que hasta la fecha se han traducido
principalmente en la elaboracién de oficios de respuesta. Por ello, se consideran débiles
los mecanismos de coordinacién actualmente en ejecucién, dado los requerimientos
permanentes de los parlamentarios respecto de la normativa, especialmente en relacién
a su adecuada comprensién y aplicacién.

Por ofro lado, se considera adecuado que exista un Reglamento tanto para el
funcionamiento del Consejo como del Comité y que en éstos se definan los lineamientos
generales de coordinacién para el desarrollo de ciertas acciones relevantes, tales como:

*  El envio de resoluciones y opiniones del Consejo y las Comisiones de Régimen
Interior del Senado y de Régimen Interno de la Cémara de Diputados,
respectivamente, donde ademds se establecen los plazos para su ejecucién.

*  La convocatoria del Consejo a funcionarios para realizar deliberaciones.

e  Cuando algin Parlamentario, Comité Parlamentario o los Secretarios Generales
de cada Corporacién solicitan una aclaracién respecto al correcto criterio para el
uso de los fondos publicos que reciben de la respectiva Cédmara.

e Ladivulgacién y ejecucién de los acuerdos del Consejo por parte de la Mesa de
cada Cémara.
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Si bien estos lineamientos generales apoyan el desarrollo de algunas acciones de
coordinacién del Sistema, éstas no son suficientes, lo cual se ratificé en las entrevistas
realizadas o distintos actores del Sistema, donde se detectaron problemas de
coordinacién entre el Consejo Resolutivo y el Comité de Auditoria, y entre el Consejo y
las Secretarias de las Cémaras, siempre relacionado con la aplicacién de la normativa,
respecto de los criterios de uso y de las rendiciones.

3.3.3. Procesos de Gestion

No se conté con flujogramas de procesos que identifiquen las principales actividades que
realiza el Consejo, el Comité y las Corporaciones para la implementacién y ejecucién
del Sistema, no obstante a través de la revisién de los antecedentes entregados y de las
reuniones sostenidas, es posible realizar un andlisis de las actividades més relevantes,
el que se presenta a continuacién.

Las actividades que realiza el Consejo para la implementacién del Sistema pueden
dividirse en transitorias y permanentes:

*  Las primeras, son aquellas ejecutadas al momento de constituirse el Consejo, y
tienen que ver con la definicién de la estructura de las asignaciones parlamentarias,
las categorias e items y los montos que contemplan para cada una de ellas, su
destino y criterios de uso, los principios generales que las rigen y las normas
generales de rendicién de cuentas, entre las mds relevantes.

Estas actividades se desarrollaron de conformidad a lo estipulado y en los plazos
definidos, por lo que se cuenta con una clara definicién de cada una de ellas.

*  Las segundas, son aquellas ejecutadas con cierta periodicidad y corresponden
a: fijar la reajustabilidad de los montos de las asignaciones, reunirse con las
Comisiones de Régimen Interior del Senado y de la Cdmara de Diputados,
examinar la forma en que esté operando el sistema de asignaciones, informar a
las Mesas de ambas ramas del Congreso Nacional sobre el funcionamiento del
Régimen de Asignaciones adoptado y definir el correcto criterio para el uso de los
fondos que se destinen por la respectiva Camara.

Estas actividades son también de responsabilidad del Consejo, no obstante se
considera una debilidad que no existan flujogramas de procesos, que identifiquen su
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calendarizacién y los roles y funciones de los actores involucrados, dada la relevancia
principalmente en lo que respecta al establecimiento de la reajustabilidad de los montos
de las asignaciones, que requiere sea ejecutado en un periodo acotado de tiempo.

No se conté con informacién que permitiera evaluar los principales procesos de gestién
que realiza el Comité de Auditoria para la ejecucién de sus funciones, como tampoco
los procesos establecidos por la Secretaria Técnica de cada Corporacién para la
implementacién del sistema de asignaciones parlamentarias y su rendicién.

3.4. Criterios de asignacion/distribucion de recursos

En esta seccién se analizaré la pertinencia del monto definido por el Consejo Resolutivo,
considerando la estructura de las asignaciones parlamentarias establecidas, y los criterios

utilizados por el Consejo para determinar la reajustabilidad de las asignaciones®'.

Respecto de la pertinencia del monto, existen a lo menos tres métodos para evaluar este
aspecto, que consisten en realizar una comparacién histérica, un andlisis de costos o
una comparacién o benchmarking internacional. A continuacién se explica cada método
y sus ventajas y desventajas en el contexto del sistema de asignaciones parlamentarias.

3.4.1. Método historico

Consiste en comparar cémo han evolucionado las asignaciones parlamentarias en el
tiempo. Esta comparacién permite observar si estas asignaciones se han incrementado,
se han mantenido o por el contrario se han reducido en el periodo evaluado.

Si bien esta comparacién es relativamente facil de realizar, tiene el inconveniente de que
no permite evaluar adecuadamente si los montos asignados y la tendencia observada
son o no los adecuados para el desarrollo de la funcién parlamentaria. Un aumento en
las asignaciones en el tiempo puede ser evidencia de un monto inicial inadecuadamente
bajo para esta labor, o por el contrario, evidencia de asignaciones excesivas. Por lo
tanto, los datos histéricos no permiten por si solos realizar una evaluacién del monto de
estas asignaciones.

31 Para la elaboracién de este andlisis se conté con el apoyo del profesor asociado del Departamento de
Economia, Andrés Gémez-Lobo.
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A pesar de lo anterior, a continuacién se presenta un ejercicio comparativo de las
asignaciones parlamentarias actuales respecto de las vigentes en 2010, previo a
la implementacién del sistema. La comparacién de algunas asignaciones e items es
compleja, ya que estd expresada en cantidades y no en valores monetarios. Este es el
caso de los pasajes aéreos donde se expresan en un nimero anual de pasajes o tramos,
y el valor monetario asignado a cada parlamentario difiere segin el destino de los
viajes. Algo similar ocurre con los sobres franqueados y fotocopias. Por lo tanto, se han
excluido estas asignaciones e items de la comparacién.

Por otro lado, se debe tener en cuenta que previo a la determinacién de las asignaciones
establecidas por el Consejo Resolutivo en 2011, éstas diferian segin la regién o el distrito
de cada parlamentario®?2. Por ello, en la comparacién que se presenta en Cuadro N° é
se incorpora el valor méximo y minimo que podian recibir los parlamentarios en 2010
segUn su regién o distrito.

Del Cuadro 6 se puede observar que las asignaciones en 2013 son en términos reales
levemente mayores a las de 2010 en ambos casos, con una diferencia mayor en el
caso de los Senadores, no obstante en ninguno de los dos casos hubo un escalamiento
importante en las asignaciones entre estos dos periodos.

3.4.2. Método de costos

Otra alternativa para evaluar los niveles de las asignaciones parlamentarias seria
desarrollando un modelo de costos que tendria cada Senador o Diputado para cumplir
con su labor parlamentaria. Este método seria andlogo al conocido mecanismo de
empresa “modelo” utilizado para fijar las tarifas de varios servicios de utilidad poblica
en el pais, incluyendo los servicios sanitarios, la distribucién eléctrica y los cargos de
acceso en la industria de las telecomunicaciones.

Sin embargo, para aplicar este método se requiere primero establecer con precisién
cudles serian los requerimientos de equipamiento, personal y ofros gastos para cumplir
con la funcién parlamentaria. Siguiendo con la analogia de la tarificacién de servicios

52 En el caso de los Senadores, la asignacién de traslacién era mayor para los representantes de re-

giones IV, V Cordillera, VI y VII (pero con una menor asignacién de pasajes aéreos) y una mayor
asignacién para gastos de oficina para los Senadores de la Regién Metropolitana. En el caso de los
Diputados, habia también una asignacién adicional de movilizacién para los distritos intermedios.
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Cuadro N° 6
Comparacién asignaciones 2010-2013 ($ afo 2013)

Senadores 14.441.642 15.210.192 16.519.542
Diputados 11.834.409 12.273.931 12.588.668

Fuente: Oficio N° 316 del 4 de noviembre de 2010 de la Presidenta de la Cémara de Diputados
al Presidente del Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias. Oficio N° SG-28/2010

del 27 de octubre de 2010 del Presidente del Senado al Presidente del Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias.

Nota: No incluye gastos de vidticos y pasajes aéreos nacionales ni extranjeros. En el caso de
los datos histéricos de las asignaciones de los Diputados se excluyen los sobres franqueados
(entre 530 y 630 al mes) y fotocopias (2.000 al mes). Los gastos de 2010 fueron actualizados
a 2013 utilizando la variacién del indice de precios al consumidor entre junio 2010 y junio
2013. Las asignaciones no incluyen asignaciones adicionales para Comités o Presidente o
Vice-Presidente de cada Cémara. La estimacién de las asignaciones de los Diputados para
2010 no incluye seguros. El monto que recibia cada parlamentario en 2010 dependia de la
regién o distrito que representaba. El Cuadro muestra los valores méximos y minimos de estas
asignaciones.

publicos, en estos casos es relativamente simple definir la funcién que la empresa debe
realizar: suplir la demanda proyectada (metros cibicos de agua potable, kilowatt
horas de electricidad, efc.) segin ciertos esténdares de calidad. Sin embargo, definir
la funcién parlamentaria es bastante mds complejo, ya que no existe una métrica fisica
de esta labor, lo que dificulta establecer los requerimientos de equipamiento, personal
y otros gastos que puedan posteriormente ser costeados.

Adicionalmente a la dificultad de establecer los requerimientos, en que siempre existiria
algin grado de discrecionalidad, esté la dificultad de considerar las economias de
escala que logran los parlamentarios al compartir cierto personal de apoyo (secretarias),
inmuebles (oficina) y gastos en asesorias externas. Por lo tanto, este ejercicio sobrepasa
los alcances de la presente evaluacién.
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3.4.3. Benchmarking internacional

Una tfercera alternativa consiste en comparar las asignaciones parlamentarias en
Chile con la de otros paises donde se considera que la institucionalidad parlamentaria
funciona adecuadamente. Para ello, en lo que sigue se utilizé la informacién recopilada
en el estudio “Informe sobre la determinacién de las remuneraciones y asignaciones
parlamentarias en Australia, Canadé, Nueva Zelandia, Noruega y Suecia”, preparado
para el Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias del Congreso de Chile,
escrito por Maria Beatriz Arriagada Céceres de fecha 20 de mayo 2011.

La informacién contenida en dicho estudio fue utilizada sin considerar los posibles
cambios entre 2011 y 2013 en las asignaciones analizadas.

De los paises incorporados en dicho informe, no fue posible considerar la informacién
de Nueva Zelandia y Suecia, por no contener suficiente detalle sobre los montos de las
asignaciones. Para el caso de los ofros paises se pudo realizar una comparacién pero
se debe de tener en cuenta que los items no siempre son comparables. Por ejemplo,
en algunos paises se pagan varias lineas de teléfono, incluso en la residencia del
parlamentario sin limite de gasto, o en otros casos el parlamento posee departamentos
en la ciudad sede del poder legislativo, los que pone a disposicién de los parlamentarios
cuyos distritos estdn lejos de esta ciudad.

Sin perjuicio de estas dificultades se realizé una comparacién de los niveles de las
asignaciones parlamentarias con la informacién disponible. Para facilitar dicha
comparacién las asignaciones se normalizaron por el sueldo o dieta del parlamentario
en cada pais. Asi, los resultados estdn expresados como un porcentaje sobre la
dieta parlamentaria (excluyendo sueldos adicionales para Ministros u otros cargos
parlamentarios), los que se presentan en Grafico N° 1.

Del andlisis del Grafico N° 1 es posible observar que las asignaciones parlamentarias
como proporcién de la dieta en Chile estan entre los niveles de Noruega y Canadé. Al
respecto se debe considerar que en el caso de Noruega las asignaciones no incluyen
los seguros y otros beneficios sociales que favorecen a los parlamentarios, los gastos de
equipamiento de las oficinas en el edificio del Parlamento, los gastos de correo y todos
los gastos telefénicos (en la oficina, en su residencia y mévil), ademés de servicio de
banda ancha en la residencia del parlamentario. En el caso Noruego, las cifras tampoco
incluyen las asignaciones que se entregan a los partidos del Parlamento para gastos
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Grafico N° 1
Benchmarking de asignaciones parlamentarias
(% de la dieta)
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Fuente: Cdlculos propios en base a Arriagada (2011) y antecedentes extraidos de www.senado.cl y
otros antecedentes entregados por la contraparte de la evaluacién.

de oficina de sus bancadas. Por lo tanto, en el caso Noruego las cifras subestiman los
verdaderos gastos financiados por el parlamento.

En el caso de Australia la informacién se refiere a los miembros de la Cdmara de
Representantes a nivel federal y no incluye gastos de oficina, salvo el gasto de correo. Por
esto Gltimo, la informacién de este pais no es directamente comparable al caso de Chile.

Como conclusién de esta seccién, analizadas los tres modelos de comparacién y en
base a la informacién disponible, se puede sefialar que no existe evidencia de que las
asignaciones parlamentarias en Chile sean elevadas (o muy bajas) si se compara con
Noruega y Canadé. Por otro lado, la informacién histérica indica que estas asignaciones
aumentaron en ambas Cémaras en términos reales entre 2010 y 2013, pero estos
aumentos alcanzan como mdéximo un 14%.

Por ofra parte, en relacién a los criterios utilizados en el proceso de reajustabilidad
de las asignaciones, el Consejo determina estos reajustes considerando tanto el
marco financiero de referencia aprobado para la partida del Congreso Nacional en
el Presupuesto de la Nacién como la inflacién proyectada para el afio siguiente y el
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reajuste del sector piblico. Este proceso se realiza en el mes de diciembre de cada afio,

aproximadamente el dia 20.

El reajuste se informa a ambas Cémaras via oficio dirigido a los respectivos Presidentes,

el o los dias siguientes al de la sesién que establece el reajuste, no obstante se desconoce

cémo ocurre el traspaso de informacién al interior de cada Céamara.

Durante el periodo evaluado, la reajustabilidad de las asignaciones ha sido la siguiente:

a)

b)

3.5

351

En sesién celebrada con fecha 22 de diciembre de 2011, se define la siguiente

reajustabilidad para el afio 2012:

Personal de Apoyo de los Senadores, Diputados y de los Comités
Parlamentarios, en un 5,0% nominal.

Asesorias Externas de los Comités Parlamentarios de la Camara y del Senado,
en lo que corresponda a personas con contrato de trabajo de la Cédmara y del
Senado, en un 5,0% nominal.

El resto de las asignaciones de los Senadores, Diputados y Comités, segin
corresponda, en un 2,8% nominal.

En sesién celebrada con fecha 19 de diciembre de 2012, se define la siguiente

reajustabilidad para el afio 2013:

Personal de Apoyo de los Senadores, Diputados y de los Comités
Parlamentarios, en un 5,0% nominal.

Asesorias Externas de los Comités Parlamentarios de la Camara y del Senado,
en aquella parte que se destine a la contratacién de personas de acuerdo a
las normas consignadas en el Cédigo del Trabajo, en un 5,0% nominal. Los
restantes recursos que componen esta asignacién, en un 2,9% nominal.

El resto de las asignaciones de los Senadores, Diputados y de los Comités, en
un 2,9% nominal.

Mecanismos de transferencia de recursos, modalidad de pago y
rendiciones de cuenta

Mecanismos de transferencia de recursos, modalidad de pago

Se valora que el Consejo no lleve a cabo las transferencias de recursos de las asignaciones

parlamentarias, dado que su rol sélo es de regulador, estableciendo normas para definir
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monto, reajustabilidad y otras referidas al correcto uso de los recursos, los que deben
ser destinados exclusivamente a la funcién parlamentaria.

3.5.2  Mecanismos de rendicion de cuenta

Dado el rol regulador del Consejo, es importante el establecimiento de normas de
rendicién de cuentas, cuyos aspectos generales han sido definidos por el Consejo. Esto,
pues es a cada Corporacién la que le corresponde implementar las normas emitidas
por el Consejo y por tanto establecer sus propios mecanismos de rendicién de gastos.

El establecimiento de procedimientos diferenciados por parte de cada Corporacién no
se considera adecuado, més aun cuando dentro de los principios generales que rigen
al Consejo Resolutivo se encuentra la homologacién de la estructura de las asignaciones
parlamentarias para Diputados y Senadores.

No obstante lo anterior, y analizando las normas generales de rendicién de gastos
establecidas por el Consejo, es posible sefialar lo siguiente:

a) Se considera adecuada la exigencia de entrega de documentacién a cada
Corporacién en aquellos gastos contratados directamente por ella, no obstante
no sefiala mayor detalle respecto del tipo de documentacién y los plazos en que
debe ser presentada.

Para los gastos en que los parlamentarios incurran directamente:

b)  Se valora la exigencia de que la rendicién deba ser suscrita personalmente por
el parlamentario y presentada a los organismos internos de cada Corporacién
encargados del control de las asignaciones, en un formato homogéneo, asi como
las exigencias para los Comités Parlamentarios.

c)  Se valora la exigencia de respaldo con documentacién original, no obstante no
se definen plazos para su entrega.

d)  Se valora la exigencia de plazos claros para realizar las rendiciones (20 de cada

mes), no obstante no se considera adecuado que se permita rendir hasta tres
periodos de antigiiedad.
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e) Se considera adecuada la exigencia de respaldos formales (facturas, boletas)
y que éstas deban ser emitidas a nombre de la Corporacién, no obstante es un
riesgo dejar la posibilidad de utilizar comprobantes y recibos, por la informalidad
de estos documentos, aunque estos solo pueden ser utilizados en los casos que se
indican en las asignaciones parlamentarias.

Respectos de los mecanismos de rendicion de cuentas utilizados por el Senado en la
implementacién de las asignaciones parlamentarias, no se conté con los antecedentes que
describan los sistemas de administracién y control utilizados por esta Corporacién, por lo
que no fue posible realizar un andlisis de éstos. Sin embargo, es importante destacar que
a pesar de la carencia sefialada precedentemente, se conté con informacién de ejecucion
de algunos gastos de ciertas asignaciones parlamentarias para el periodo evaluado.

Por ofra parte, el Senado publica en su sitio web (www.senado.cl) informacién de las
Asignaciones Parlamentarias en el icono Transparencia situado en la pégina inicio, en la
parte inferior de ésta, bajo el titulo de Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias.
Por ello, no es facil identificar la informacién, la que deberia tener su propio link.

Sin embargo, al interior del icono Asignaciones Parlamentarias, la informacién de las
asignaciones Gastos Operacionales, Asignacién Personal de Apoyo y Asesorias Externas
se presenta clara y desagregada para los Senadores y Comités. Adicionalmente, es
posible acceder a un link especial con la informacién de Oficinas Parlamentarias (item de
Gastos Operacionales). Para cada una de las asignaciones sefialadas precedentemente,
la informacién se presenta en una base de datos por Parlamentario, por mes para los

afios 2012y 2013.

. En el caso de la Asignacién Gastos Operacionales, se identifican los gastos de los
siguientes items:
- Oficinas Parlamentarias
- Telefonia fija y celular
- Traslacién
- Correo
— Materiales de oficina
— Difusién
- Actividades Regionales
- Servicios Menores
—  Personal de Apoyo
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También se presenta la ejecucién del trimestre mévil, y los saldos caducados y/o
descuentos de dieta, cuando corresponde.

* En el caso del item Oficinas Parlamentarias (de la Asignacién Gastos
Operacionales), se identifica la siguiente informacién:
- Direccién de la oficina
- Nombre del arrendador
- Monto pagado por concepto de arriendo

* En el caso de la Asignacién Personal de Apoyo, se identifica la siguiente
informacién:
- Nombre profesional
- Funcién
- Calidad Juridica
- Monto pagado

* En el caso de la Asignacién Asesorias Externas, se identifica la siguiente
informacién:
—  Nombre asesor, profesién y RUT
- Materia
- Monto pagado

Para los Comités, se identifican las asignaciones Personal de Apoyo y Asesorias
Externas, por Comité, por mes para los afios 2012 y 2013, de la misma forma que se
presenta para los Parlamentarios.

Por tanto, en el caso del Senado se presenta informacién completa, actualizada y con
un nivel de detalle adecuado para la mayoria de las asignaciones parlamentarias,
faltando solo informacién de la Asignacién Pasajes Aéreos Nacionales. También se
identifica como necesario que se entregue informacién agregada por Parlamentario
con la totalidad de las asignaciones que percibe y la ejecucién de éstas.

Adicionalmente, y dado el desconocimiento de la ciudadania respecto de la existencia
de las asignaciones parlamentarias y del uso de los recursos por parte de los Senadores
para el cumplimiento de su funcién parlamentaria, se deberia incorporar una descripcién
de las asignaciones, donde se marque la diferencia entre estos recursos y la dieta que
recibe el parlamentario.
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Respecto de los mecanismos de rendicién de cuentas de la Camara de Diputados, es
posible sefialar que esta Corporacién posee un sistema informético que opera en linea, a
través del cual cada Diputado ((o sus asesores) deben ingresar la informacién de gastos
de las asignaciones o ftem de asignacién realizados directamente (no a través de la
Corporacién) de manera completa y de fécil acceso. La informacién solicitada recoge todos
los antecedentes relevantes para cuantificar los indicadores que permitan monitorear el
cumplimiento de los objetivos propuestos en la matriz de marco légico de la evaluacién.

Por su parte, la Cédmara de Diputados publica en su sitio web (www.camara.cl)
informacién de las Asignaciones Parlamentarias a través del icono Transparencia Activa
situado en la pégina de inicio, en el que existe un link denominado Transferencias de
Fondos, que se publica informacién de las Asignaciones Asesorias Externas, Personal
de Apoyo y Oficinas Parlamentarias. Por otra parte, al interior del mismo icono de
Transparencia Activa, se presentan en un link denominado Informacién por Diputado
(que estd en el mismo nivel del icono Transferencia de Fondos) que incorpora la
informacién por Diputado de las Asignaciones Gastos Operacionales y Pasajes Aéreos
Nacionales. Al igual que en el caso del Senado, se deberia acceder de manera mas
directa a la informacién de Asignaciones Parlamentarias.

En el icono Transferencia de Fondos, la informacién se presenta de la siguiente manera:

*  En el caso de la Asignacién Asesorias Externas, se presentan 2 archivos en pdf
para los afios 2011 y 2012. El primero con informacién de las asesorias con
identificacién del Diputado solicitante, y el segundo con identificacién de las
asesorias externas por Bancada sin identificacién del Diputado solicitante. En
ambos casos la informacién adicional que se presenta es la siguiente:

- Nombre asesor (natural o juridica)
— Detalle o asesoria contratada

- Monto pagado

— Fecha de inicio y de término

* En el caso del item Oficinas Parlamentarias (de la Asignacién Gastos
Operacionales), se identifica la siguiente informacién en una base de datos
mensual para los afios 2012 y 2013, por regién:

— Direccién de la oficina
- Monto pagado por concepto de arriendo
- Nombre del Diputado
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* En el caso de la Asignacién Personal de Apoyo, se identifica la siguiente
informacién en una base de datos mensual para los afios 2012 y 2013:
- Nombre profesional
- Tipo contrato
- Cargo
- Nombre del Diputado

Por su parte, en el icono Informacién por Diputado, la informacién se presenta en una
base de datos por Diputado, por mes para los afios 2009 a 2013, de la siguiente
manera:

*  Enelcaso de la Asignacién Gastos Operacionales, se identifican los gastos de los
siguientes items:
- Oficinas Parlamentarias
- Telefonia
- Traslacién
— Correspondencia
— Materiales de oficina
— Difusién
- Actividades Distritales
- Servicios Menores

*  En el caso de la Asignacién Pasajes Aéreos Nacionales, se identifica la siguiente
informacién:
- Fecha
- Pasajero
- Tramo
- Linea dérea
- Tipo de pasaje

Si bien en el caso de la Camara de Diputados se presenta informacién de todas las
asignaciones parlamentarias actualizada al afio 2013, los antecedentes se muestran
de manera algo desordenada y sin ninguna vinculacién con el concepto de asignacién
parlamentaria, a pesar de que entregan un adecuado detalle de las mismas. Esto con la
excepcién de la informacién de las asignaciones Personal de Apoyo y Pasajes Aéreos

Nacionales, que no detallan el gasto asociado. En relacién a los antecedentes de la

asignacién Asesorias Externas, ésta sélo se presenta como archivo y no como base de
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datos vinculada a cada parlamentario, lo que hace mds compleja su identificacion.
También se identifica como necesario que se entregue informacién agregada por
Diputado con la totalidad de las asignaciones que percibe y la ejecucién de éstas.

Al igual que en el caso del Senado, dado el desconocimiento de la ciudadania respecto
de la estructura y monto de las asignaciones parlamentarias y del uso de los recursos por
parte de los Diputados para el cumplimiento de su funcién parlamentaria, se deberia
incorporar una descripcién de las asignaciones, donde se marque la diferencia entre
estos recursos y la dieta que recibe el parlamentario. Esto, a pesar de que en caso de
esta Cémara, en la informacién que se entrega por Diputado se presenta la dieta (al
pinchar el nombre de cada uno).

3.6 Funcion de seguimiento y evaluacion

Se valora que el Consejo haya elaborado una Memoria Anual en 2011 y que cuente
con un Informe de Gestién del periodo 2010-2013. Asimismo, se considera adecuada
la existencia del Comité de Auditoria Parlamentaria, que ejerza en forma permanente
el control del uso de las asignaciones parlamentarias.

Sin embargo, se considera una falencia que el Consejo no cuente con una funcién de
seguimiento y evaluacién o de control de gestién que le permita monitorear en forma
sistemdtica y permanente sus actividades, la implementacién del sistema por parte de
cada Cémara, y los resultados de la labor de auditoria. Para ello, se hace necesario
mantener informacién en bases de datos actualizadas, que les permitan calcular
indicadores como los propuestos en la matriz de marco légico de esta evaluacién, para
retroalimentar en forma permanente la toma de decisiones.

IV. Evaluacién del Impacto de la Implementacién del Sistema de
Asignaciones Parlamentarias

4.1. Evaluacion de Desempeiio del Sistema: Eficacia y Calidad

4.1.1. Hficacia a nivel de fin

El “fin” del Sistema corresponde al aquel objetivo Gltimo o resultado final del sistema
(superior al propésito), cuyo cumplimiento no depende solo del Sistema de Asignaciones
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Parlamentarias, sino que de un conjunto de politicas que contribuyen al logro de mismo
fin: “Contribuir a la modernizacién del Congreso y a reforzar los mecanismos de
eficiencia y transparencia en el uso de los recursos publicos asignados para el ejercicio
de la funcién parlamentaria en el Congreso” .

Por ello, la presente evaluacién, basada en la metodologia de marco légico e
informacién disponible, no abarca la medicién del cumplimiento del fin, ya que no es
posible medir las contribuciones especificas del Sistema a través de la aplicacién de esta
metodologia. Para evaluar la contribucién del Sistema de Asignaciones Parlamentarias
al cumplimiento fin se requiere poder comparar con una situacién contrafactual, es
decir, que hubiese ocurrido con el cumplimiento del objetivo a nivel del fin si el Sistema
no existiese.

Sin embargo, a través de las entrevistas realizadas a un conjunto de Senadores?3, es
posible sefialar que el Sistema estaria contribuyendo a la modernizacién del Congreso
y a reforzar los mecanismos de eficiencia en el uso de los recursos. Esto, a pesar
que a juicio de estos parlamentarios, la ciudadania en general no logra visualizar los
cambios que han ocurrido como consecuencia de la implementacién del Sistema de
Asignaciones Parlamentarias, ya que continua desconociendo la funcién parlamentaria
y los gastos asociados a ella y el Congreso sigue siendo una institucién mal evaluada
por la ciudadania. No obstante lo anterior, éstos son sélo percepciones que carecen
de rigurosidad técnica para ser considerados concluyentes al momento de evaluar la
contribucién del sistema al cumplimiento del Fin.

4.1.2. Hicacia a nivel de Propésito

En esta seccién se buscar evaluar si se ha cumplido el objetivo a nivel de propésito del
Sistema de Asignaciones Parlamentarias: “Ajustar el uso de los recursos contemplados
por concepto de asignaciones parlamentarias por parte de los parlamentarios de ambas
Cémaras del Congreso a la finalidad sefialada en la ley, que es financiar el ejercicio de
la funcién parlamentaria”.

La evaluacién del cumplimiento de este propésito se realiza utilizando como base la
cuantificacién de los indicadores definidos en la matriz de marco légico del Sistema,

53 No fue posible realizar ninguna entrevista a Diputados.
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a partir de la informacién publicada en los sitios web del Senado y la Cémara de
Diputados, y la informacién incorporada en los informes de auditoria elaborados por
el Comité.

De acuerdo a los antecedentes que se presentan en el sitio web del Senado, es posible
concluir lo siguiente:

*  Llos items considerados dentro de las Asignaciones Gastos Operacionales se
ajustan en términos conceptuales a los estipulados en la normativa.

*  Todas las oficinas parlamentarias, financiadas por el item correspondiente de
la Asignacién Gastos Operacionales, estdn ubicadas en la regién a la cual
representa cada Senador, tal como lo sefiala la normativa.

®  Respecto de la Asignacién Personal de Apoyo, al menos en términos de la funcién
identificada, ésta se ajusta a los destinos definidos en la normativa y cumple con
la calidad juridica exigida.

®  Respecto de la Asignacién Asesorias Externas, durante los afios 2012y 2013, en
el en 80% (de un total de 814 en 2012y 670 en 2013) de las asesorias es posible
identificar claramente la materia y su vinculo con teméticas que conceptualmente
apoyan el cumplimiento de la funcién parlamentaria. Por su parte, existe
aproximadamente un 20% de las asesorias que no detallan claramente la materia
abordada, habiendo algunas (aproximadamente 1 6 2 cada afio) en que no se
identifica la materia, lo que en estos casos impide verificar si los temas abordados
se relacionan con la respectiva funcién parlamentaria.

Respecto de la asignacién Pasajes Aéreos Nacionales, se conté con los antecedentes de
uso de pasajes para el periodo 2010 a 2013 del Senado, el cual se presenta en cuadro
N° 7, donde se observa que en 2013 en el Senado se utilizaron 1.690 pasajes aéreos
nacionales, con una disminucién de 26,6% en relacién a 2010, afio en que no existia
el Sistema de Asignaciones Parlamentarias.

Respecto del uso mensual de pasajes, a partir de 2012, en que comienza a operar en
régimen el Sistema, se estaria dando cumplimiento a la normativa (4 pasajes mensuales
+ 12 anuales), ya que se utilizan 4,3 pasajes al mes. Para el afio 2013 el resultado de
este indicador también se apega a la normativa, ya que alcanza un promedio de 4,0
pasajes al mes (en el periodo enero-noviembre).
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Cuadro N° 7

Pasajes Aéreos Nacionales Senado

N° de pasajes 1.765 539 1.718 712 1.384 587 1.180 510

Fuente: Senado de la Republica.

Del total de pasajes para el afio 2013, un 70% fue utilizado por Senadores y un 30%
por Otros funcionarios; en 2010 el 77% de los pasajes fue utilizado por Senadores y un
23% para otros funcionarios. Llama la atencién el comportamiento de este indicador, ya
que el Sistema restringe el uso de los pasajes mensuales a los Senadores, siendo sélo los
pasajes anuales de uso indistinto del parlamentario o sus asesores, los que superan el
méximo establecido de 228 pasajes anuales. No obstante, es importante destacar que
cuando los parlamentarios exceden la cuota de pasajes estipulada por la norma, los
montos de gasto correspondientes al exceso son descontados de la dieta parlamentaria
y no de la asignacién®s.

Por ofra parte, de acuerdo a los antecedentes que se presentan en el sitio web de la
Camara de Diputados, es posible concluir lo siguiente:

*  Los items considerados en las Asignaciones Gastos Operacionales se ajustan en
términos conceptuales a lo estipulados en la normativa.

*  Todas las oficinas parlamentarias, financiadas por el item correspondiente de la
Asignacién Gastos Operacionales, estdn ubicadas en el distrito que representa
cada Diputado, tal como lo sefala la normativa.

*  Respecto de la Asignacién Personal de Apoyo, al menos en términos de la funcién
identificada, ésta se ajusta a los destinos definidos en la normativa en la mayoria
de los casos, a excepcién de algunos que sélo especifican la funcién Coordinador,

54 Informacién considera los pasajes a noviembre de 2013.

53 En relacién a los descuentos realizados a la dieta parlamentaria por concepto de pasaijes, en 2012 se

descontaron $14.806.808 por un exceso de 117 pasajes; mientras que a noviembre de 2013 hubo
un exceso de 46 pasaijes, descontdndose de las dietas parlamentarias un monto de $5.615.428.
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y al ser tan genérico el nombre y la descripcién de la funcién del cargo, no es
posible hacer el vinculo con lo definido en la normativa. Respecto de la calidad
juridica exigida en la normativa, ésta se cumple en todos los casos.

®  Respecto de la Asignacién Asesorias Externas, no es posible realizar un andlisis
en base a la informacién publicada en la web, que es presentada en un archivo
pdf de dificil lectura, que contiene informacién sélo para el afio 2012.

*  En relacién a la asignacién Pasajes Aéreos Nacionales, de una muestra de 30
parlamentarios, cuya informacién se encontraba disponible en la web, 4 de ellos
registran més de 5 pasajes mensuales, superior a lo determinado por la normativa
que sefala que son 4 pasajes mensuales (8 tramos) més 1 pasaje adicional. No
obstante es importante destacar que, cuando los parlamentarios exceden la cuota
de pasajes estipulada por la norma, los montos gastados correspondientes a exceso
de pasajes son descontados de la dieta parlamentaria, por lo que finalmente la
norma respecto de la asignacién de pasajes aéreos nacionales se aplica.

Considerando la informacién disponible en los Informes de Auditoria para los periodos
abril 2011-marzo 2012 y abril 2012-marzo 2013 (ver anexo 4 con detalle de informes
disponibles para revisién), es posible sefialar lo siguiente en relacién a los resultados
del Sistema de Asignaciones Parlamentarias a nivel de propésito.

El uso de los recursos contemplados por concepto de asignaciones parlamentarias por parte
de los Senadores y Diputados se ajusta a la finalidad sefialada en la normativa, que es
financiar el ejercicio de la funcién parlamentaria. Lo anterior se ratifica en las conclusiones
de las auditorias realizadas, las que en su totalidad (100%) sefialan que los fondos
correspondientes a las asignaciones incluidas en las distintas revisiones, fueron dispuestos
para los parlamentarios sin que se identificaran situaciones de riesgo significativas.

Ademds, y respecto de algunas asignaciones e items especificos, es posible sefialar lo
siguiente:

* las oficinas parlamentarias utilizadas en el periodo abril-agosto 2011
efectivamente fueron destinadas al funcionamiento de oficinas de los Senadores,
asi como también el uso de los fondos del item de la asignacién correspondiente.

*  Los Senadores, en el periodo enero-septiembre 2012, hicieron un uso adecuado
de los recursos del item Oficinas Parlamentarias correspondiente a la asignacién
Gastos Operacionales, ajustdndose a los términos y limites definidos por la

normativa vigente.
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*  Los Diputados, en el periodo enero-septiembre 2012, hicieron un uso adecuado
de los recursos del item Oficinas Parlamentarias correspondiente a la asignacién
Gastos Operacionales, ajustédndose a los criterios de usos y destinos definidos por
la normativa vigente.

No obstante lo anterior, los mencionados informes de auditoria identifican algunos
aspectos especificos y procesos que deben ser mejorados, los que se presentan a
continuacién para las auditorias que se desarrollaron desde enero 2012, fecha en que
entra en plena operacién el sistema de asignaciones parlamentarias.

a)  Entre eneroy septiembre de 2012, y a través de una Auditoria a las asignaciones
de oficinas parlamentarias (Gastos Operacionales) a una muestra de Senadores,
se obtuvieron los siguientes resultados:

e Aproximadamente el 31,6% del presupuesto anual de asignaciones
parlamentarias correspondieron a esta asignacién.
* Las observaciones mds relevantes registradas en esta auditoria fueron:
- Necesidad de mayor control en la clasificacién de gastos imputados
a caja chica. A modo de ejemplo, bajo el concepto de caja chica se
imputan gastos de bencina, peajes, estacionamientos, boletas de libreria,
entre otros, que no corresponde a los definidos en la normativa. No se
cuenta con informacién que permita cuantificar que porcentaje de los
parlamentarios tenia este problema.

b)  Entre eneroy septiembre de 2012, y a través de una Auditoria a las asignaciones
de oficinas parlamentarias (Gastos Operacionales) a una muestra de Diputados,
se obtuvieron los siguientes resultados:

e Aproximadamente el 37,8% del presupuesto anual de asignaciones
parlamentarias de los Diputados correspondié a esta asignacién.
* Las observaciones més relevantes registradas en esta auditoria fueron:

— Partidas cuya naturaleza no es coincidente con los conceptos (destino
del gasto) definidos para item oficinas parlamentarias: 12,9% de los
comprobantes con errores de clasificacién, que corresponde a un 62,5%
de los diputados de la muestra.
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— Falta de registro de activos comprados con cargo a asignaciones
parlamentarias: 12,9% de los bienes que poseian placa de identificacién
(sélo 31 bienes de 68 oficinas) se encontraban ingresados del inventario
administrativo de la Cédmara.

Entre enero y junio de 2012, y a través de una Auditoria a las asignaciones
de pasajes aéreos nacionales a la totalidad de los Diputados, su Personal de
Apoyo y Asesores Externos, se obtuvieron los siguientes resultados:
* Los Diputados hacen uso de esta asignacién en los términos y limites definidos
por la normativa, no identificéndose situaciones de riesgo significativas.
* Las observaciones més relevantes registradas fueron:
— Pasajes pagados pendientes de utilizar, que a la fecha de la revisién
presentan riesgo de caducidad: 2,8% de los pasajes revisados por un
monto de $8.853.803.

4.1.3. Hicacia a Nivel de Componentes

Componente 1: Asignaciones parlamentarias definidas y/o revisadas en monto, destino,

reajustabilidad y criterios de uso.

Desde que el Consejo Resolutivo inicia sus funciones en octubre de 2010 y hasta

noviembre de 2013, se registran las siguientes actividades®¢:

38 sesiones ordinarias y 13 extraordinarias, lo que totaliza un total de 51 sesiones
de trabajo, con un promedio de 1,4 sesiones mensuales en el periodo, lo que da
cumplimiento al acuerdo técito de reunirse mensualmente.

Elaboracién de la Politica de Asignaciones Parlamentarias que define la estructura,
monto, destino y criterios de uso de las asignaciones.

Elaboracién de resoluciones y respuesta a consultas de parlamentarios y otras
autoridades, respecto de la aplicacién de la normativa en las asignaciones
parlamentarias.

Realizacién de modificaciones y ajustes a las definiciones de las asignaciones
parlamentarias en relacién a los criterios de uso.

56

Informe de Gestién Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias 2010-2013, de fecha

27/11/2013.

£ nforme Final



®  Redlizacién anualmente del proceso de reajustabilidad de los montos de las
asignaciones en las fechas estipuladas (o mds tardar la dltima semana de
diciembre de cada afio).

Por tanto, el Consejo cumpliendo con su labor normativa, ademds de la elaboracién de
la Politica de Asignaciones Parlamentarias, ha dictado acuerdos respecto a materias
tales como:

*  Reajustabilidad de las asignaciones parlamentarias: Oficios N° 68 y N° 69
respecto del Senado y la Cémara de Diputados.

*  Respuestas a observaciones realizadas por ambas Cdmaras respecto de la
definicién de la politica de asignaciones parlamentarias: Oficios N° 66 y 67
respecto del Senado y la Cémara de Diputados.

Adicionalmente, consecuencia de la Politica de Asignaciones Parlamentarias establecida
en las Resoluciones 01/2012 y 02/2013, el Consejo ha formulado 61 normativas
adicionales al respecto (ver detalle en anexo 2):

* 37 normativas vinculadas a la Cémara de Diputados y 24 vinculadas al Senado.

*  Las normativas emitidas abarcan la totalidad de las asignaciones parlamentarias:
Personal de Apoyo, Asesorias Externas, Gastos Operacionales y Pasajes Aéreos
Nacionales.

*  La distribucién de la normativa emitida de acuerdo a los distintos items es la
siguiente:

— Contrataciones de acuerdo a Ley N° 19.886: 2 vinculadas a Diputados.

- Asignacién personal de apoyo: 4 vinculadas a Diputados y 6 a Senadores.

— Asesorias externas: 4 vinculadas a Diputados.

— Contratos de Arriendo: 1 vinculada a Diputados.

— Oficinas parlamentarias: 4 vinculadas a Diputados y 4 a Senadores.

- Vidticos para miembros del Congreso: 3 vinculadas a Diputados y 3 a Senadores.

— Pasajes aéreos: 3 vinculadas a Diputados y 2 a Senadores.

- Vehiculos: 2 vinculadas a Diputados.

- Alojamiento: 1 vinculada a Diputados.

- Gastos de traslacién: 1 vinculada a Diputados y 2 a Senadores.

- Gastos operacionales en materiales de oficina y cualquier otro que permita el
desarrollo de la funcién parlamentaria: 1 vinculada a Diputados y 1 a Senadores.
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- Difusién: 1 vinculada a Diputados.

— Gastos no asociados a las Asignaciones Parlamentarias: 2 vinculadas a
Diputados.

— Comités Parlamentarios: 2 vinculadas a Diputados y 1 a Senadores.

- Reajustabilidad: 3 vinculadas a Diputados y 3 a Senadores.

- Normas u opiniones generales: 3 vinculadas a Diputados y 2 a Senadores.

En anexo N° 2, se presenta detalle sobre la normativa emanada del Consejo Resolutivo
de Asignaciones Parlamentarias.

La Politica de Asignaciones Parlamentarias crea una estructura Gnica de asignaciones
para ambas Cémaras, lo que significa un gran perfeccionamiento respecto de la
estructura que existia antes de la creacién del Sistema de Asignaciones Parlamentarias.
Se considera adecuada esta estructura, asi como el hecho de agrupar las asignaciones
en 4 categorias. Esto permite tener un ordenamiento de las asignaciones bajo un mismo
concepto, dejando la flexibilidad necesaria al identificar al interior de ellas items de
gasto que recogen los distintos conceptos utilizados hasta antes de la creacién del
Sistema. En anexo 3 se presenta en detalle un Comparativo de la Estructura y Monto
entre la situacién antes vs. después de implementado el Sistema de Asignaciones
Parlamentarias.

Adicionalmente, la implementacién de esta politica de asignaciones ha provocado
cambios en la forma en que se presenta esta informacién en la Ley de Presupuestos
en la Partida correspondiente al Senado y a la Cédmara, tal como queda de manifiesto
en los cuadros N° 4 y N° 5 en que se presenta el presupuesto de las asignaciones
parlamentarias (punto 5. Antecedentes Presupuestarios del Capitulo 1l). En dichos
cuadros se observa que entre los afios 2010 y 2012 no se identificaban los recursos
de las asignaciones parlamentarias en forma desagregada en la Ley de Presupuestos,
existiendo solo en 2010 una glosa que sefialaba los recursos disponibles de libre
disposicién para el pago de asignaciones parlamentarias aprobadas por la Comisién
de Régimen Inferior. En 2011 esa glosa fue discontinuada y en 2012 se incorpora
nuevamente una glosa que sefialaba que con cargo a esos recursos se podria efectuar
todo tipo de gastos relacionados con la contratacién de personal de apoyo y asesorias
externas para los Parlamentarios y Comités.
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Por tanto, se considera como una contribucién del componente 1 del sistema de
asignaciones parlamentarias el contar, a partir de la Ley de Presupuestos 2013, en
las Partidas de Senado y Cédmara de Diputados con una desagregacién que permite
identificar los recursos disponibles para cada asignacién. Esto permite realizar un
seguimiento mds detallado del comportamiento de cada asignacién, de modo de hacer
los ajustes que correspondan.

Respecto de los recursos financieros percibidos por los parlamentarios, es importante
destacar que existen 2 conceptos. La dieta parlamentaria que corresponde al sueldo
mensual (renta) que reciben directamente los parlamentarios, y las asignaciones
parlamentarias, que corresponden a los recursos que financian el ejercicio de la
funcién parlamentaria (“todas las actividades que realizan senadores y diputados para
dar cumplimiento a las funciones y atribuciones que les confieren la Constitucién y las
leyes. Ella comprende la tarea de representacién popular y las diversas labores politicas
que llevan a cabo aquéllos y los comités parlamentarios”).

Es importante destacar que, en un altisimo porcentaje, los recursos de las asignaciones
parlamentarias no son percibidos directamente por los parlamentarios. En el caso
de los Senadores solo el 21% de estos recursos se les transfieren de manera directa,
una vez que hayan rendidos los gastos correspondientes, mientras que en la Cdmara,
aproximadamente el 24% de los recursos de las asignaciones llega directamente a los
Diputados, cuyo gasto debe ser rigurosamente rendido.

En cuadro N° 8 se presentan los montos para cada concepto (Dietas y Asignaciones).
La informacién respecto de las dietas de los parlamentarios estd publicada en la
Web institucional de cada Camara, no obstante es complicado acceder a ella, pues
aparece individualizada por parlamentario, siendo en el caso de la Cdmara de
Diputados mds dificultoso, pues sélo aparecen los sueldos liquidos por parlamentario.
Por su parte, la informacién respecto de las asignaciones parlamentarias se publica
en el icono de transparencia activa, no siendo homogénea la forma en que es
publicada en el Senado y la Cédmara, y requiriendo navegar en detalle por el este
icono para acceder a ella, tal cual fue analizado en la seccién 3.5.3 Mecanismos
de Rendicién de Cuenta.
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Cuadro N° 8

Monto Dieta y Asignaciones Parlamentarias

Dieta (sueldo bruto) 8.195.692 8.195.692
Asignaciones

—Personal de Apoyo 5.236.875% 5.898.375%
-Asesorias Externas 2.115.624 2.856.092
-Gastos Operacionales 5.236.169 7.765.075
—Pasajes Aéreos Nacionales | Monto variable segin distrito Monto variable segin regién

Fuente: Elaboracién propia con antecedentes extraidos del sitio web del Senado y la Cédmara de
Diputados y otros antecedentes entregados la contraparte.

Lo anterior deberia ser revisado, ya que se considera fundamental para el cumplimiento
de los objetivos del Sistema, el que esta informacién sea facilmente accesible por parte
de la ciudadania. Esto ayudaria a que la opinién poblica distinga lo que corresponde
a sueldo del parlamentario, de lo correspondiente a las asignaciones, evitando que se
crea que todos estos recursos son percibidos directamente por los parlamentarios, como
parte de su renta.

Componente 2: Control del sistema de asignaciones parlamentarias por el Comité de
Auditoria Parlamentaria.

La funcién de control del sistema es realizada por el Comité a través del desarrollo
de auditorias durante el afio a las distintas asignaciones parlamentarias, las que son
definidas en un Plan de Trabajo Anual de Auditorias formulado al inicio de cada periodo

57 El Consejo permite que se traspase hasta el 50% del valor de la Asignacién de Gastos Operacionales
para cubrir contrataciones que excedan el monto fijado para esta Asignacién.

58 El Consejo permite que se traspase hasta el 50% del valor de la Asignacién de Gastos Operacionales
para cubrir contrataciones que excedan el monto fijado para esta Asignacién.
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y aprobado por el Consejo. Cada Plan Anual comprende los periodos de abril del afio
en curso a marzo del afio siguiente.

En estos Planes de Trabajo se presenta una resefia de las auditorias especificas que
serdn realizadas a las asignaciones parlamentarias, considerando los obijetivos de
cada revisién, item de gastos incluidos y las fechas estimadas de realizacién. Ademas
se incluye la descripcién del sistema aleatorio por el cual serén seleccionados los
Parlamentarios o Comités que se auditardn durante el periodo y, de modo general,
se presenta el porcentaje del presupuesto anual que representan los recursos de la
asignacién auditada en cada Corporacién.

Especificamente los contenidos del Plan de Trabajo son:

* Introduccién

e Obijetivos Generales

e Alcance del Plan

*  Propuestas de trabajos de auditoria de asignaciones parlamentarias, la que
detalla lo siguiente:

. Corporacién

e Asignacién auditada

. Fecha

e  Objetivos

e ftems de gastos

e  Cronograma de trabajo

*  Trabajos de auditoria realizados durante el periodo anterior
e Como anexo incluye un Manual de Procedimientos de Auditoria

Durante el periodo evaluado se han generado 3 Planes de Trabajo de Auditoria:

Plan de Trabajo Anual Periodo Abril 2011-Marzo 2012
. Plan de Trabajo Anual Periodo Abril 2012-Marzo 2013
*  Plan de Trabajo Anual Periodo Abril 2013-Marzo 2014

En el periodo comprendido en cada Plan se realizan las auditorias comprometidas,
cuyos resultados son de cardcter reservado. Posteriormente, se elabora el Informe
Anual de Auditorias que incorpora la informacién relevante de cada una de las
auditorias especificas, documento que es enviado via oficio al Presidente del Consejo de
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Asignaciones Parlamentarias, a las Comisiones de Etica y Transparencia, de Régimen
Interior y Revisora de Cuentas de cada Cdmara, a los Secretarios de ambas Cédmaras y
a los Presidentes del Senado y de la Cémara de Diputados.

Los Informes Anuales de Auditoria son publicos y poseen un formato Gnico y comin para
ambas Cémaras, diferenciéndose entre ellos Gnicamente en lo correspondiente a los
resultados especificos atingentes a cada Cédmara. Estos Informes presentan informacién
detallada de los principales resultados de las auditorias del periodo, no obstante llama
la atencién que se presenten las observaciones realizadas en las auditorias especificas
que han sido aclaradas por los respectivos parlamentarios, ya que esto genera
cuestionamientos y dudas respecto del correcto uso de los recursos, lo que queda
grabado en la memoria colectiva, més allé de las aclaraciones formuladas, que en la
mayoria de los casos corresponden a observaciones menores que son debidamente
respondidas.

Las auditorias realizadas en el periodo evaluado y sus respectivos informes se detallan
en el cuadro N° 9, mientras que en anexo 4 se sefialan los informes a los que tuvo
acceso la presente evaluacién.

Como ente regulador, el Consejo debe pronunciarse sobre las consultas y requerimientos
realizados por el Comité de Auditoria Parlamentaria respecto de la normativa emanada
del Consejo Resolutivo. A continuacién se presenta un resumen de las consultas
formuladas al Consejo por parte del Comité:

1. Acumulacién de remantes de las asignaciones parlamentarias: Respondido por
parte del Consejo.

2. Asignacién de Comités Parlamentarios: Respondido por parte del Consejo.

3. Asignacién Gastos Operacionales. Imputacién de consumos bdsicos en oficina
parlamentaria, en este caso telefonia fija en un inmueble entregado en comodato:
Respondido por parte del Consejo.

4.  Pasajes aéreos nacionales. Sobre si los comités parlamentarios pueden acceder a
dicha asignacién. Respondido por el Consejo.

5. Pasajes aéreos nacionales. No se puede incluir dentro del item traslacién la
compra de pasajes aéreos nacionales: Respondido por el Consejo.

6. Asignacién Gastos operacionales. item Oficinas Parlamentarias. Precisa alcance
de asignaciones: Respondido por parte del Consejo.
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Cuadro N° 9

Planes de Trabajo, Auditorias e Informes Anuales Periodo 2011-2012

Plan de trabajo
Abril 2011-
Marzo 2012

Asignaciones parlamentarias sin obligacién de rendicién de

cuentas (Senadores): Traslacién Junio-Julio 2011

Asignaciones parlamentarias sin obligacién de rendicién de

cuentas (Diputados): Combustible y Desempefio del cargo

Asignaciones parlamentarias otorgadas para Personal de Apo-
yo (Senadores, Diputados y Comités respectivos) - Enero 2012
y Marzo 2012

Asignaciones parlamentarias para funcionamiento de oficinas y
labor parlamentaria: arriendos y telefonia (Senadores y Diputa-
dos) Julio-Agosto 2011

Asignaciones parlamentarias para contratacién de asesorias (Se-
nadores, Diputados y Comités respectivos) Agosto-Octubre 2011

Asignaciones parlamentarias para funcionamiento de oficinas y
labor parlamentaria: Gastos de oficina (Senadores, Diputados y
Comités de la Cémara) Noviembre-Diciembre 2011

Asignaciones parlamentarias de pasajes aéreos nacionales (Se-
nadores y Diputados) Octubre-Noviembre 2011

Informe Anual
(Diputados y Senadores)
Abril 2011-Marzo 2012

Plan de trabajo
Abril 2012-
Marzo 2013

Pasajes aéreos nacionales Julio-Agosto 2012

Asesorias externas Agosto-Septiembre 2012

Personal de apoyo Octubre-Noviembre 2012

Gastos Operacionales Diciembre 2012-Enero 2013

Informe Anual
(Diputados y Senadores)
Abril 2012-Marzo 2013

Plan de trabajo
Abril 2013-
Marzo 2014

Asesorias externas (Senadores y Diputados) Abril-Junio 2013

Personal de Apoyo (Senadores y Diputados) Julio-Septiembre 2013

Gastos operacionales (Oficinas parlamentarias) (Senadores y Di-

putados) Octubre-Noviembre 2013

Gastos operacionales (Difusién, traslacién, materiales de
oficina, correspondencia) (Senadores y Diputados) Diciembre
2013-Marzo 2014

Informe Anual
(Diputados y Senadores)
Abril 2013-Marzo 2014

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por Consejo.
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7. Asignacién Gastos operacionales. item arriendo vehiculos: Respondido por parte
del Consejo.

8.  Asignacién Gastos Operacionales. ftem Oficinas Parlamentarias. Procedencia de
utilizar oficinas parlamentarias para prestar servicios sociales a la comunidad:
Respondido por parte del Consejo.

9. Asignacién Gastos Operacionales. ftem Oficinas Parlamentarias. Si puede
un parlamentario a través de una sociedad de responsabilidad limitada el
arrendatario de su oficina parlamentaria: Respondido por parte del Consejo.

El Consejo dio respuesta a las consultas del Comité, lo que indica que su rol regulador
y aclarador de normativa para realizar el control de las asignaciones parlamentarias
es permanente y en general, responde las solicitudes para que el Comité puede ejercer
adecuadamente su funcién de control®?.

En Anexo 5 se presenta el Cuadro con el detalle de los requerimientos del Comité y las
respuestas del Consejo.

4.1.4. Calidad del Sistema

La calidad de sistema se evalia desde un punto de vista de la satisfaccion de los
beneficiarios directos, en este caso, lo parlamentarios. Por ello, para realizar este
andlisis de calidad se entrevistaron a 7 Senadores, al Secretario General y al Pro-
Secretario del Senado y al Secretario General de la Cémara de Diputados.

Los resultados de estas entrevistas muestran que se valora la existencia del Sistema de
Asignaciones Parlamentarias, y se sefiala que éste ha funcionado bien y ha cumplido
el rol para el cual fue creado, que es definir el monto, reajustabilidad y criterios de uso
de las asignaciones parlamentarias.

Asimismo, se valora la composicién del Consejo, pues se considera que todos poseen
una alta calidad técnica y una connotada trayectoria profesional, valorando ademés
que sea una instancia auténoma y esté alejada de los parlamentarios.

59 De acuerdo a los antecedentes revisados en el marco de esta evaluacién, no se tuvieron a la vista las

respuestas de los Oficios N° 73 y 74 del Comité referidos a gastos operacionales en telefonia. Por
su parte, la respuesta del Consejo al oficio N° 77 del Comité se refiere a una materia distinta de la
consulta por dicho oficio.
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Se considera al Sistema como un sistema Gnico e innovador, no obstante es absolutamente
desconocido por la ciudadania, lo que no ayuda a mejorar la percepcién negativa que
ésta tiene de los parlamentarios.

Se valora la flexibilidad que tiene la asignacién Gastos Operacionales para el traspaso
a Personal de Apoyo, y se considera adecuado que el traspaso esté limitado sélo hasta
el 50% de los recursos de la asignacién Gasto Operacionales.

Por otra parte, de las entrevistas surgieron cuestionamientos a los montos incluidos
en la asignacién de Asesorias Externas v/s Personal de Apoyo, planteando que el
traspaso desde Asesorias Externas deberia ser més flexible. Asimismo, se cuestionan
los criterios de uso de la Asignacién Pasajes Aéreos Nacionales, principalmente en
relacién a que no puedan acumularse y deban ser utilizados en un némero fijo mensual.
Aunque no es competencia del Consejo, se cuestiona la existencia de un Convenio
entre la Corporacién y una aerolinea, lo que segun los entrevistados impide utilizar las
promociones y los obliga a comprar los pasajes de alto valor.

Otros de los temas que son considerados negativos es que el item Traslacién no aplique
criterios de equidad entre regiones, principalmente dada las caracteristicas geogrdficas
del territorio nacional, asi como también se considera negativo que no considere
proporcionalidad con la poblacién del territorio que representa el parlamentario.

Se consideran engorrosos los procedimientos de rendicién de gastos cuando estos son
compartidos entre 2 parlamentarios, desincentivando la bisqueda de ahorro de recursos.

Se valora la existencia del Comité de Auditoria Parlamentaria, porque efectivamente
realiza verificacién de las acciones y apunta a que se usen bien los recursos.

4.2. Evaluacion de Desempeiio del Sistema: Eficiencia y Economia

4.2.1. Andlisis de Eficiencia

El andlisis de eficiencia en el uso de los recursos de las asignaciones parlamentarias
deberia considerar el gasto promedio por unidad de producto (pasaje, arriendo de
oficina, personal de apoyo, efc.) que realiza cada parlamentario, comparéndolo con
productos similares. Sin embargo, este tipo de andlisis no fue posible de realizar, ya
que solo se conté con informacién desagregada del presupuesto por tipo de asignacién
para Diputados y Senadores, y no informacién de gasto.
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Por ello, se realiza el andlisis de eficiencia utilizando informacién de presupuesto mensual
por tipo de asignacién para el periodo 2010-2013. El cuadro N° 10 muestra el valor
promedio mensual por tipo de asignacién para los Senadores y el cuadro N° 11 para
los Diputados. Sin embargo, solo es posible realizar un andlisis del comportamiento
histérico del valor promedio de cada asignacién por parlamentario, y no un andlisis
en que se pueda evaluar la eficiencia del gasto por unidad de producto, por ejemplo
asesoria externa, pues como se menciond, no se cuenta con informacién de gasto que
permita realizar comparaciones entre productos similares y sus costos.

El cuadro N° 10 muestra que el presupuesto promedio por Senador para la asignacién
personal de apoyo aumenté en un 143% entre 2010 y 2012, debido a que el Consejo
agrupé en una sola asignacién el gasto en personal que antes estaba desagregado entre
gasto en regiones y sede del Congreso. En tanto el presupuesto promedio por Senador

Cuadro N° 10

Presupuesto Mensual Asignaciones Parlamentarias Senadores

(Montos por Senador en pesos de 2013)

Personal de Apoyo (1) 2.426.378 | 5.671.000 5.780.408 5.898.375 143,1%
Asesorias Externas (2) 2.827.905 2.862.000 2.856.092 2.856.092 1,0%
Gasto Operacional (3) 9.187.360 5.777.000 5.765.075 7.765.075 -15,5%

C . . . 0,0%
Pasajes Aéreos Nacionales s/l s/i 820.027 820.026

(2012-2013)

Asignacion por Senador sin | 14 441 643 | 14310.000 | 14.401.575 | 16.519.542 14,4%
pasajes (1+2+3)
Asignacién por Senador 15.221.602 | 17.339.568 13,9%
con pasajes (1+2+3+4) Y R (2012-2013)

Fuente: Elaboracién propia con informacién extraida de la Ficha de Antecedentes formulada
por el Consejo, de la Resolucién 01 y 02 del 5 de septiembre de 2011 y Oficio N° $G-28/2010
del 27 de octubre de 2010.

Nota: Los valores de 2010 no incluyen gastos de vidticos y pasajes aéreos nacionales ni
extranjeros y el monto para pasajes aéreos en los afios 2012 y 2013 es una estimacién.
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Presupuesto Mensual Asignaciones Parlamentarias Diputados

Cuadro N° 11

(Montos por Diputado en pesos de 2013)

Personal de Apoyo (1) 4.521.349 | 5034383 | 5.132.138 | 5.236.875 15,8%
Asesorias Externas (2) 2.461.018 2.119.740 2.115.624 2.115.624 -14,0%
Gasto Operacional (3) 4.852.043 5.246.357 5.236.169 5.236.169 7.9%
Pasaies Aéreos s/i s/i 455.248 455.248 0.0%
Nacionales (4) (2012-2013)
Asignacién por Diputado

) ) 11.834.409 | 12.400.479 | 12.483.931 | 12.588.668 6,4%
sin pasajes (1+2+3)
Asignacién por Diputado , 0,8%

12.939.179 | 13.043.916

con pasajes (1+2+3+4) s/ (2012-2013)

Fuente: Elaboracién propia con informacién extraida de la Ficha de Antecedentes formulada
por el Consejo, de la Resolucién 01 y 02 del 5 de septiembre de 2011 y Oficio N° SG-28/2010
del 27 de octubre de 2010.

Nota: Los valores de 2010 no incluyen gastos de vidticos y pasajes aéreos nacionales ni
extranjeros y el monto para pasajes aéreos en los afios 2012 y 2013 es una estimacidn.

para asesorias externas ha permanecido casi constante. El aumento en el presupuesto
promedio por Senador para personal de apoyo tuvo como contrapartida una disminucién
de 15% en la asignacién de gastos operacionales. Con todo, el presupuesto promedio
por Senador para asignaciones parlamentarias aumenté levemente en 14% durante el
periodo evaluado.

Por su parte, el cuadro N° 11 muestra que el presupuesto promedio por Diputado para
la asignacién personal de apoyo aumenté en un 15,8% entre 2010 y 2012, al igual
que la asignacién de gastos operacionales, aunque esta Gltima en un 8%, mientras que
el presupuesto promedio por Diputado para asesorias externas disminuyé en 14%.
Con todo, el presupuesto promedio por Diputado para asignaciones parlamentarias ha
aumentando en un 6% durante el periodo evaluado.

Evaluacién de Asignaciones Parlamentarias IEER



Por otra parte, también fue posible realizar un andlisis de eficiencia en el caso de
Senado, y en menor medida para la Cdmara de Diputados, a partir de la construccién
de un conjunto de indicadores utilizando para ellos informacién de gasto que estuvo
disponible para el desarrollo de esta evaluacién®®. Todas las cifras que se presentan a
continuacién estdn en pesos 2013.

Es asi como se puede sefialar que para el afio 2012, el gasto en personal de apoyo
para los Senadores alcanzé un total de $2.845 millones, con un gasto promedio por
Senador de $75 millones al afio, equivalentes a $6,2 millones mensuales.

Por su parte, el gasto es asesorias externas para los Senadores alcanzé un total de
$1.080 millones en 2012, con un gasto promedio por Senador de $28 millones al afio,
equivalentes a $2,3 millones mensuales. El total de asesorias externas realizadas en
2012 fue de 814, lo que significa que se llevaron a cabo en promedio 21 asesorias por
Senador, con un costo promedio de $1,3 millones por asesoria.

En el caso de los Diputados, el gasto en asesorias externas alcanzé un total de
$2.674 millones en 2012, con un gasto promedio por Diputado de $22 millones al
ano, equivcﬂentes a $1 ,8 millones mensuales. El total de asesorias externas realizadas
durante este afio fue de 669, lo que significa que se llevaron a cabo en promedio 6
asesorias por Diputado, con un costos promedio de $4 millones por asesoria.

En 2011 el gasto operacional para los Senadores alcanzé un total de $3.102 millones,
con un gasto promedio por Senador de $81,6 millones al afio, equivalentes a $6,8
millones mensuales.®!. Mientras que en 2012, el gasto operacional para los Senadores
alcanzé un total de $2.988 millones, con un gasto promedio por senador de $78,6
millones al afo, equivalentes a $6,6 millones de pesos mensuales.

En el caso de los Diputados, el gasto operacional alcanzé un total de $7.409 millones
en 2012, con un gasto promedio por Diputado de $61,7 millones al afio, equivalentes
a $5 millones de pesos mensuales.

60 Antecedentes entregados por el Senado y antecedentes extraidos del sitio web de cada Cémara.

6l Considera el gasto para 38 senadores. No incluye el gasto de senadores que estuvieron por un perio-
do inferior a 6 meses durante el respectivo afio.
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Para este Gltimo afio, en el cuadro N° 12 se presenta el gasto desagregado por items
incluidos en la asignacién de gasto operacional. El item con mayor participacién
dentro de esta asignacién es Traslacién con un 38% del total, seguida de Oficinas
Parlamentarias y Difusién con un 16%.

Cuadro N° 12
Gasto Operacional por ftem Afio 2012

($ afio 2013)
Telefonia Celular 182.193.381 6,1%
Traslacién 1.138.943.615 38,1%
Personal de Apoyo 256.561.340 8,6%
Telefonia Fija 50.397.720 1,7%
Materiales de Oficina 67.429.375 2,3%
Oficinas Parlamentarias 493.431.143 16,5%
Correo 46.871.154 1,6%
Servicios Menores 24.029.854 0,8%
Difusién 495.000.836 16,6%
Actividades Regionales 232.988.896 7,8%
Total 2.987.847.312 100,0%

Fuente: Elaboracién propia con antecedentes entregados por el Consejo y antecedentes extraidos
de la Web: www.senado.cl.

4.2.2. Andlisis de Economia

El andlisis de economia se basa en el estudio del comportamiento de la ejecucién
presupuestaria de las Asignaciones Parlamentarias, tanto para el Senado como para
la Camara de Diputados. Sélo se conté con informacién desagregada por tipo de
Asignacién, a excepcién de la de pasajes aéreos, para el afio 2013, ya que a contar de
ese afio que se identifican las asignaciones parlamentarias en la Ley de Presupuestos en
forma separada tanto para los Parlamentarios como para los respectivos Comités. Por
tanto, las cifras de gasto por asignacién analizas corresponden a la ejecucién al mes
de noviembre, informadas en el sitio web de la Direccién de Presupuestos.
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El cuadro N° 13 muestra que la ejecucién presupuestaria de los Senadores en las 3
asignaciones alcanza un 88,4% a noviembre de 2013, lo cual se considera adecuado,
dada la proyeccién de este comportamiento que significaria alcanzar una ejecucién de
un 96% a diciembre de dicho afio. La asignacién que podria tener un comportamiento
més bajo es la de Gastos Operacionales, que no superaria el 80% de ejecucién anual.

Por su parte, el cuadro N° 14 muestra que la ejecucién presupuestaria de los Comités
del Senado en las 3 asignaciones alcanza un 83,8% a noviembre de 2013, lo cual
es bajo y proyectédndola a diciembre de 2013 alcanzaria un 91%. La asignacién
Gastos Operacionales tiene una ejecucién muy baja a noviembre de 2013 (49,8%) y
dificilmente podria superar el 70% anual.

Cuadro N° 13

Presupuesto y Ejecucién Presupuestaria 2013
Asignaciones Parlamentarias Senadores

Personal de Apoyo 2.561.580 2.810.271 109,7
Asesorias Externas 1.265.674 1.073.234 84,8
Gastos Operacionales 3.517.193 2.605.472 74,1
Total 7.344.447 6.488.977 88,4

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién extraida del sitio web: www.dipres.cl

Cuadro N° 14

Presupuesto y Ejecucién Presupuestaria 2013
Asignaciones Parlamentarias Comités Senado

Personal de Apoyo 359.100 322.381 89,8
Asesorias Externas 1.045.353 857.079 82,0
Gastos Operacionales 9.375 4.671 49,8
Total 1.413.828 1.184.131 83,8

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién extraida del sitio web: www.dipres.cl
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El cuadro N° 15 muestra que la ejecucién presupuestaria del Senado en su conjunto
(Senadores y Comités) en las 3 asignaciones alcanza un 87,6% a noviembre de 2013,
que se considera adecuado, ya que si proyectamos este comportamiento a diciembre
de 2013, la ejecucién alcanzaria un 96% aproximadamente. La asignacién que podria
tener un comportamiento mds bajo es la de Gastos Operacionales, que no superaria el
80% de ejecucién anual.

Cuadro N° 15

Presupuesto y Ejecucién Presupuestaria 2013
Asignaciones Parlamentarias Senado

Personal de Apoyo 2.920.680 3.132.652 107,3
Asesorias Externas 2.311.027 1.930.313 83,5
Gastos Operacionales 3.526.568 2.610.143 74,0
Total 8.758.275 7.673.108 87,6

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién extraida del sitio web: www.dipres.cl

Por su parte, el cuadro N° 16 muestra que la ejecucién presupuestaria de los Diputados
en las 3 asignaciones alcanza un 92,6% a noviembre de 2013, lo cual podria permitir
alcanzar un 100% de ejecucién a diciembre del afio 2013. La asignacién que podria
tener un comportamiento mds bajo es la de Asesorias Externas, con un 85% proyectado
a diciembre del mismo afio.

El cuadro N° 17 muestra que la ejecucién presupuestaria de los Comités de la Cémara
de Diputados en las 3 asignaciones alcanza un 83,7% a noviembre de 2013, lo cual es
bajo ya que proyectdndola a diciembre sélo alcanzaria un 90% aproximadamente. La
asignacién de Asesorias Externas tiene una ejecucién muy baja a noviembre de 2013
(45,1%) y dificilmente podria superar el 60% anual.
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Cuadro N° 16

Presupuesto y Ejecucién Presupuestaria 2013
Asignaciones Parlamentarias Diputados

Personal de Apoyo 7.182.000 6.912.675 96,3
Asesorias Externas 2.960.640 2.315.500 78,2
Gastos Operacionales 7.492.871 7.100.827 94,8
Total 17.635.511 16.329.002 92,6

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién extraida del sitio web: www.dipres.cl

Cuadro N° 17

Presupuesto y Ejecucién Presupuestaria 2013
Asignaciones Comités Cédmara de Diputados

Personal de Apoyo 1.134.000 1.091.449 96,2
Asesorias Externas 370.080 166.937 45,1
Gastos Operacionales 29.606 24.980 84,4
Total 1.533.686 1.283.366 83,7

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién extraida del sitio web: www.dipres.cl

El cuadro N° 18 muestra que la ejecucién presupuestaria de la Cédmara en su conjunto
(Diputados y Comités) en las 3 asignaciones alcanza un 91,9% a noviembre de 2013,
lo cual se considera adecuado, ya que proyectando este comportamiento a diciembre
de 2013 la ejecucién podria alcanzar un 100%. La asignacién que podria tener
un comportamiento mdés bajo es la de Asesorias Externas, que superaria el 80% de

ejecucién anual.
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Cuadro N° 18

Presupuesto y Ejecucién Presupuestaria 2013

Cémara de Diputados

Personal de Apoyo 8.316.000 8.004.124 96,2
Asesorias Externas 3.330.720 2.482.437 74,5
Gastos Operacionales 7.522.477 7.125.807 94,7
Total 19.169.197 17.612.368 91,9

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién extraida del sitio web: www.dipres.cl

Por Gltimo, el cuadro N° 19 muestra el comportamiento de la ejecucién presupuestaria
del Consejo de Asignaciones Parlamentarias, donde se observa que la ejecucién en
2013 es adecuada, alcanzando un 98,5% sobre el presupuesto vigente. Si proyectamos
esta ejecucién a diciembre, el comportamiento deberia ser similar al del afio 2012 y
cercano al 98%.

Cuadro N° 19

Presupuesto y Ejecucién Presupuestaria 2013
Consejo de Asignaciones Parlamentarias

2011 568.471 582.804 353.503 62,2 60,7
2012 815.198 852.981 840.109 103,1 98,5
2013 857.521 900.090 813.532 94,9 90,4

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién extraida del sitio web: www.dipres.cl

Nota: (*) El gasto disponible para los afios 2011 y 2013 es sélo al tercer trimestre en el caso de
2011, y a noviembre en el caso de 2013.
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V. Conclusiones

Lacreacién del Sistema de Asignaciones Parlamentarias se considera altamente positiva,
pues ademds de generar una institucionalidad auténoma de los parlamentarios para
la fijacién de las asignaciones, en cuanto a su monto y criterios de uso, ha permitido
pasar de una situacién donde los mismos Senadores y Diputados manejaban la
totalidad de las asignaciones parlamentarias, a otra en que mas del 75% de los
recursos de las asignaciones son ejecutados a través de cada Corporacién (Senado
y Cémara).

A continuacién se presentan las principales conclusiones de la evaluacién, considerando
los tres objetivos encomendados a estudiar por el Consejo Resolutivo de Asignaciones
Parlamentarias.

Implementacion del Sistema de Asignaciones Parlamentarias

1. El Sistema presenta una adecuada identificacién del problema que le da origen,
advirtiendo sobre la necesidad de contar con definiciones de politica en la materia,
que permitieran implementar este nuevo sistema de asignaciones parlamentarias,
incluyendo la definicién de la normativa relacionada con el monto, reajustabilidad
y criterios de uso de las asignaciones parlamentarias, como asimismo el control
del adecuado uso de estos recursos.

2. El Sistema cuenta con un disefio apropiado que refleja correctamente la jerarquia
de sus objetivos (fin, propésito y componentes) y contribuye a solucionar el
problema que pretende abordar.

3. El objetivo a nivel de Fin: “Contribuir a la modernizacién del Congreso y a
reforzar los mecanismos de eficiencia y transparencia en el uso de los recursos
publicos asignados para el ejercicio de la funcién parlamentaria en el Congreso”,
estd adecuadamente definido, dado que describe claramente cémo el Sistema
contribuye, en el largo plazo, a la solucién del problema que se ha diagnosticado,
el cual también se identifica.
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El objetivo a nivel de Propésito: “Ajustar el uso de los recursos contemplados por
concepto de asignaciones parlamentarias®? por parte de los parlamentarios de
ambas Cémaras del Congreso a la finalidad sefialada en la ley, que es financiar
el ejercicio de la funcién parlamentaria”, estd bien definido, identificando a la
poblacién obijetivo, la que se corresponde con el problema constatado en esta
evaluacién. No obstante, es importante revisar si “ajustar” es el concepto mds
adecuado para describir el efecto esperado.

Los componentes del Sistema: 1. Asignaciones parlamentarias definidas y/o
revisadas en monto, destino, reajustabilidad y criterios de uso; y 2. Control del
sistema de asignaciones parlamentarias por el Comité de Auditoria Parlamentaria,
estdn expresados en forma adecuada, dado que consideran claramente sus
objetivos y presentan correctamente los productos o servicios que produce o
entrega el Sistema. Se considera que los componentes identificados en el Sistema,
en funcién de la definicién de sus objetivos, son suficientes para el logro del
propésito.

No se observan las actividades especificas desarrolladas para generar cada uno
de los componentes del Sistema.

La estructura del Consejo es adecuada para implementar el Sistema, y en general
para realizar sus funciones. Primero por la alta calidad y connotada trayectoria
profesional de los Consejeros, lo que actualmente se cumple a cabalidad; y
segundo, porque el Consejo estd conformado por personas ajenas al Congreso,
lo que asegura su autonomia e independencia en el desarrollo de sus funciones.

Se considera una falencia que en el Reglamento del Consejo, dictado por el
Congreso, no exista una definicién formal mayor de la periodicidad de sus
reuniones (el reglamento sefiala que éste debe reunirse al menos 2 veces al afio).
No obstante este organismo subsané esta situacién mediante un acuerdo expreso
de reunirse al menos mensualmente, lo que se ha cumplido a cabalidad durante

el periodo 2010-2013.
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Corresponden a un conjunto de fondos publicos que sirven para proveer de facilidades institucionales
vinculadas a la labor parlamentaria, conforme a los criterios que defina el Consejo Resolutivo, oyendo
a las Comisiones de Régimen Interior del Senado y de Régimen Interno de la Cémara de Diputados.
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10.

11.

12.

13.

14.

Se considera una falencia que no exista una definicién clara sobre las distintas
instancias y la periodicidad con que debe reunirse el Consejo, principalmente en
relacién al Comité de Auditoria Parlamentaria, como asimismo a las Comisiones
de Régimen Interno y los Secretarios de cada Cémara.

La estructura y conformacién del Comité de Auditoria Parlamentaria se considera
adecuada para realizar sus funciones de control del uso de las asignaciones
parlamentarias.

El sistema de asignaciones parlamentarias contempla mecanismos formales
de coordinacién, los que se basan principalmente en el envio de oficios y
comunicaciones formales.

Se considera adecuado que exista un Reglamento tanto para el funcionamiento
del Consejo como del Comité y que en éstos se definan los lineamientos generales
de coordinacién para el desarrollo de sus funciones. No obstante, ellos deberian
ser objeto de modificaciones, a fin de ahondar en la normativa respecto de las
rendiciones de gasto.

Respecto de los mecanismos de coordinacién entre el Comité y el Consejo,
teniendo presente que solo a éste ltimo le corresponde el rol de ente rector
del Sistema, se requiere precisar y reforzar la formulacién de esta definicién,
y no comprenderla Gnicamente como una dependencia de cardcter meramente
presupuestaria y administrativa que posee el Comité respecto del Consejo. Esta
situacién, puede generar en el futuro posibles problemas de competencia entre
los distintos actores, en particular entre el Consejo y el Comité, en lo relativo a la
aplicacién de la normativa que regula el sistema.

Se valora que tanto el Senado como la Camara publiquen en sus respectivos
sitios web informacién de las Asignaciones Parlamentarias. Sin embargo,
acceder a dicha informacién no es facil, ya que se encuentra publicada en el
icono Transparencia Activa situado en la parte inferior de la pagina inicio de
cada sitio, bajo el titulo de Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias,
en el caso del Senado, y bajo el titulo Transferencia de Fondos en el caso de la
Cémara.
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15.

16.

17.

Se valora que el Consejo haya elaborado una Memoria Anual en 2011 y que
cuente con un Informe de Gestién del periodo 2010-2013. Asimismo, se considera
adecuada la existencia del Comité de Auditoria Parlamentaria, que ejerza en
forma permanente el control del uso de las asignaciones parlamentarias.

No existe evidencia clara respecto de que el monto de las asignaciones
parlamentarias en Chile sean elevadas (o muy bajas) si se compara con Noruega
y Canadd. Por otro lado, la informacién histérica respecto de su comportamiento
en el periodo de evaluacién indica que estas asignaciones aumentaron en ambas
Cémaras en términos reales entre 2010 y 2013, pero estos aumentos no superan

el 14%.

Se considera una falencia que el Consejo no tenga definida una funcién de
control de gestién que le permita monitorear en forma sistemdtica y permanente
sus actividades, la implementacién del sistema por parte de cada Céamara y los
resultados de la labor de Auditoria.

Impacto de la Implementacion del Sistema de Asignaciones Parlamentarias

El Consejo establecié la estructura, monto y criterios de uso de las asignaciones
en la Politica de Asignaciones Parlamentarias, y a partir de ello ha formulado 61
normativas adicionales, 37 vinculadas a la Cédmara y 24 al Senado, abarcando
la totalidad de las asignaciones parlamentarias. Adicionalmente, ha dictado
resoluciones y respondido consultas de parlamentarios y otras autoridades
y ha realizado anualmente el proceso de reajustabilidad de los montos de las
asignaciones en las fechas estipuladas.

3 es posible

A partir de las entrevistas realizadas a una muestra de Senadores®
sefialar que el Sistema estaria contribuyendo a la “modernizacién del Congreso
y a reforzar los mecanismos de eficiencia en el uso de los recursos”. Sin embargo
la ciudadania en general no logra visualizar estos cambios, y desconoce la
funcién parlamentaria y los gastos asociados a ella. No obstante lo anterior,
no es posible formular una conclusién taxativa respecto del impacto de la

implementacién del Sistema, dado que para realizar este andlisis se requiere
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No fue posible realizar ninguna entrevista a Diputados.
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comparar con una situacién contrafactual, es decir, comparar la situacién
actual con lo que hubiese ocurrido de no haberse implementado el sistema de
asignaciones parlamentarias.

3. Respecto de “si el uso de los recursos contemplados por concepto de asignaciones
parlamentarias por parte de los parlamentarios de ambas Cédmaras del Congreso
se ajusta a la finalidad sefialada en la ley, que es financiar el ejercicio de la
funcién parlamentaria”, es posible sefialar lo siguiente:

e El uso de los recursos contemplados por concepto de asignaciones
parlamentarias por parte de los Senadores y Diputados se ajusta a la
finalidad sefialada en la normativa, que es financiar el ejercicio de la funcién
parlamentaria.

* Las asignaciones Personal de Apoyo y Gastos Operacionales del Senado y la
Cdémara al menos en términos conceptuales se ajustan a lo estipulado en la
normativa. En el caso de Personal de Apoyo esto ocurre tanto en términos de
la funcién identificada y a la calidad juridica exigida; y en el caso de Gastos
Operacionales, esto es vélido para los items considerados y para oficinas
parlamentarias, pues todas estén ubicadas en la regién a la cual representa
el Parlamentario.

* Respecto de la Asignacién Asesorias Externas, durante los afios 2012y 2013,
en el 80% (de un total de 814 en 2012 y 670 en 2013) de las asesorias
es posible identificar claramente la materia y su vinculo con temdticas que
conceptualmente apoyan el cumplimiento de la funcién parlamentaria.

4. Lo anterior se ratifica en los resultados de las auditorias realizadas, las que en
su totalidad sefialan que los fondos correspondientes a las asignaciones incluidas
en las distintas revisiones, fueron dispuestos para los parlamentarios sin que se
identificaran situaciones de riesgo significativas.

5.  En término de las definiciones del Sistema, se valora la existencia de una
estructura de asignaciones Unica para ambas Cémaras, asi como el hecho de
agrupar las asignaciones en 4 categorias. Esto permite tener un ordenamiento
de las asignaciones bajo un mismo concepto, dejando la flexibilidad necesaria al
identificar al interior de ellas items de gasto que recogen los distintos conceptos
utilizados hasta antes de la creacién del Sistema.
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6.  Seconsidera como una contribucién del componente 1 del sistema de asignaciones
parlamentarias el contar, a partir de la Ley de Presupuestos 2013, en las
Partidas de Senado y Cédmara de Diputados con una desagregacién que permite
identificar los recursos disponibles para cada asignacién. Esto permite realizar un
seguimiento mds detallado del comportamiento de cada asignacién, de modo de
hacer los ajustes que correspondan.

Efectividad del Sistema de Control de las Asignaciones Parlamentarias

1. El Consejo ha cumplido con su rol regulador y aclarador de la normativa para
realizar el control de las asignaciones parlamentarias, lo que se visualiza a
través de su comportamiento frente a los requerimientos del Comité de Auditoria
Parlamentaria.

. establecimiento de procedimientos diterenciados de rendicién de gastos por

2. El establ to de proced tos dif dos d d de gastos p
parte de cada Corporacién no se considera adecuado, mds aun cuando dentro
de los principios generales que rigen al Consejo Resolutivo se encuentra la
homologacién de la estructura de las asignaciones parlamentarias para Diputados
y Senadores.

3. El Comité de Auditoria Parlamentaria ha cumplido con su rol de control de
las asignaciones parlamentarias, lo que se visualiza a través de los Planes e
Informes de Auditoria. Las auditorias, en el periodo evaluado, han abarcado las
4 tipologias de Asignaciones Parlamentarias y se han ajustado a lo definido en
los Planes de Trabajo, tanto en términos de contenido como de plazos.

4.  ElPlan de Auditoria se considera adecuado en términos de contenidos, permitiendo
realizar una planificacién de las actividades tanto para los Parlamentarios como
para los auditores. Se valora ademds, que sea un documento piblico con un
formato Gnico y comin para ambas Cémaras.

5.  Llos Informes Anuales de Auditoria presentan informacién de los principales
resultados de las auditorias del periodo, no obstante llama la atencién que se
presenten observaciones realizadas que han sido aclaradas por los respectivos
parlamentarios.
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6.  Se valora la existencia de un sistema de administracién y control de gastos en
la Cédmara de Diputados, en linea, completo y de fécil acceso, permitiendo
recoger los antecedentes relevantes para cuantificar los indicadores que permitan
monitorear el cumplimiento de los obijetivos.

7. Respecto de la presentacién de antecedentes de gastos en el sitio web del Senado,
si bien se presenta informacién completa, actualizada y con un adecuado detalle
para la mayoria de las asignaciones parlamentarias, falta informacién de la
Asignacién Pasajes Aéreos Nacionales.

8.  Respectode la presentacién de antecedentes de gastos en el sitio web de la Cémara,
si bien se presenta informacién de gasto de las asignaciones parlamentarias y
la mayoria estd actualizada, ésta no se vincula con el concepto de asignacién
parlamentaria (el link se denomina Transferencia de Fondos) y falta informacién
de la asignacién Personal de Apoyo y Pasajes Aéreos Nacionales.

VI. Recomendaciones
Implementacion del Sistema de Asignaciones Parlamentarias
1. Definir flujogramas de proceso o al menos las actividades para las acciones

més relevantes del Sistema, tales como: reajustabilidad de los montos de las
asignaciones, andlisis del funcionamiento del Sistema, ané

isis de auditorias con
el Comité de Auditoria. Esto implica a lo menos lo siguiente:

e Calendarizacién de las actividades

* Formalizacién de la agenda (reuniones establecidas periédicamente)

e Identificacién de actores, roles y funciones

* Documentos requeridos.

2.  Fortalecer los mecanismos de coordinacién utilizados actualmente tanto con los
Parlamentarios, los Secretarios de cada Corporacién, el Comité, de modo de

asegurarse que la normativa se entienda y se aplique de la forma adecuada.

3. Revisar el Reglamento tanto para el funcionamiento del Consejo como del Comité,
especificamente en lo relacionado a criterios de uso y rendiciones de gasto, de
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modo de evitar interpretaciones erréneas de la norma y asegurar su correcta
aplicacién, atendido que esta funcién compete en forma exclusiva y excluyente al
Consejo.

4.  Redfirmar el rol del Consejo como ente rector del Sistema, ya que se ha entendido
que el mismo se deriva principalmente de la dependencia presupuestaria que
posee el Comité respecto del Consejo.

Impacto de la Implementacion del Sistema de Asignaciones Parlamentarias

1. Disefiar e implementar la funcién de control de gestién por parte del Consejo, que
permita el seguimiento y evaluacién permanente de las actividades del Consejo
y de la implementacién del Sistema, que retroalimente la toma de decisiones
y permita ir haciendo correcciones a los procesos. Esta funcién de control de
gestién deberia definir y cuantificar los indicadores de desempefio del Sistema,
de modo de poder realizar un seguimiento de estos asi como evaluaciones
posteriores (de escritorio, de impacto, etc.). Para ello, se sugiere utilizar como
base los indicadores identificados en la Matriz de Marco Légico definida para
esta evaluacién, en sus distintos niveles de obijetivo.

2. Revisar acuciosamente si la Asignacién Asesorias Externas se ajusta a la finalidad
sefialada en la normativa, dado que esto sélo fue posible de realizar para una
muestra de lo ejecutado por los parlamentarios.

3.  Dado que por definicién no hay valores de montos asociados a la asignacién
Pasajes Aéreos Nacionales, el Consejo deberia evaluar la posibilidad de pedir a
cada Camara que establezca un registro de gastos de pasajes que permita hacer
un seguimiento de esta asignacién.

4.  Difundir la existencia y el rol del Consejo de Asignaciones Parlamentarias y del
Comité de Auditoria Parlamentaria, haciendo uso del sitio web de cada Cédmara
y del Consejo.

5.  Dado el desconocimiento de la ciudadania respecto de la estructura y monto
de las asignaciones parlamentarias y del uso de estos recursos por parte de los
parlamentarios para el cumplimiento de su funcién, se deberia incorporar en los
sitios web de ambas Cémaras una descripcién de las asignaciones, donde se
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marque la diferencia entre estos recursos y la dieta que recibe el parlamentario.
Esto, a pesar de que en caso de la Cémara, en la informacién que se entrega por
Diputado se presenta la dieta (al pinchar el nombre de cada uno).

Efectividad del Sistema de Control de las Asignaciones Parlamentarias

VIL.

Unificar los procedimientos de rendicién de gastos en cada Corporacién. Lo
anterior ademds implica habilitar un sistema de registro de gastos en el Senado,
similar al que estd actualmente en uso en la Cédmara de Diputados, de modo de
mejorar los registros de informacién y evitar procedimientos innecesarios. Dado
que el actual sistema de la Camara se considera adecuado, es necesario que ésta
procese la informacién relevante de gastos de los parlamentarios permitiendo la
cuantificacién de indicadores de desempefio y mejorando la presentacién de esta
informacién en el sitio web institucional.

Se sugiere eliminar de los Informes Anuales de Auditoria las observaciones
realizadas que han sido aclaradas por los respectivos parlamentarios e incorporar
un procedimiento o instancia de revisién de las auditorias para aquéllos
parlamentarios que no estdn conformes con éstas, procedimiento que deberia
estar a cargo del Consejo.

Eliminar la interaccién entre el Comité y el Consejo en lo relativo a las consultas
y/o aclaraciones que soliciten parlamentarios, comités o secretarios generales de
Cémara, de manera que se conduzcan todas, independiente se trate de cuestiones
de auditoria o normativa, a través del Consejo. Sin perjuicio que el Consejo
pueda solicitar pronunciamientos al Comité en lo relativo a aspectos técnicos de
los procedimientos de auditoria.

Entrevistas

Durante el proceso de la presente evaluacién, en particular a los que se refiere al

periodo en que se trabajé en la elaboracién del este segundo informe de avance, se

sostuvieron las siguientes entrevistas:

Sr. Mario Labbe, Secretario General del Senado (11 y 18 de noviembre de 2013).
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- Sr. Miguel Landeros, Secretario General de la Cémara de Diputados (11 de
noviembre de 2013).

- Sr. Roberto Correa y el Sr. Marcelo Cepeda, ambos miembros del equipo a cargo
del disefio e implementacién del sistema operativo a través del cual se reporta el
gasto y rendicién del mismo en lo relacionado a las asignaciones parlamentarias
en la Camara de Diputados (18 de noviembre de 2013).

- Sr. José Luis Alliende, Prosecretario y Tesorero del Senado (18 de noviembre de
2013).

- Sr. Eduardo Pérez, Coordinador del Comité de Auditoria Parlamentaria (22 de
noviembre de 2013).

- Senador Baldo Prokurica (02 de diciembre de 2013).

- Senador Alejandro Garcia-Huidobro (02 de diciembre de 2013).

- Senador Hossain Sabag (02 de diciembre de 2013).

- Senador Fulvio Rossi (02 de diciembre de 2013).

- Senador Carlos Bianchi (11 de diciembre de 2013).

- Senador Alejandro Navarro (11 de diciembre de 2013).

- Senador Eugenio Tuma (11 de diciembre de 2013).
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Anexo N° 1

Matriz de Marco Légico

Fin Los medios de
Contribuir o la moderni- comunicacién
zacién del Congreso y a difunden o
reforzar los mecanismos informacién
de eficiencia y franspa- sobre uso de
rencia en el uso de los los  asigno-
recursos publicos asig- ciones parla-
nados para el ejercicio mentarias o lo
de la funcién parlamen- ciudadania.
faria® en el Congreso.

Propésito Eficacia/R. Intermedio

Ajustar el uso de los | 1.Porcentaje de asignaciones parlamentarias revisadas

recursos  contemplados | por el Comité que cumplen la totalidad de los requisitos
por concepto de asigna- | exigidos (fotal y por tipo de asignacién).

ciones parlamentariasé3
por parte de los par- | 2. Porcentaje de parlamentarios que utilizan las asig-
lamentarios de ambas | naciones parlamentarias para el cumplimiento de los
Cémaras del Congreso a | fines de éstas de conformidad a la ley y el reglamento,
la finalidad sefialada en | de acuerdo a las revisiones del Comité (total y por tipo
la ley, que es financiar | de asignacién).

el ejercicio de la funcién
parlamentaria.

64 Funcién parlamentaria se define como “toda actividad que realicen Senadores y Diputados, ya sea
a nivel distrital, en las circunscripciones senatoriales o en el dmbito nacional, para dar cumplimiento
a las funciones y atribuciones que les confieren la Constitucién y las leyes. Ella comprende, ademds,
la tarea de representacion popular y las diversas labores politicas que llevan a cabo a aquéllos y los
Comités Parlamentarios”.

65 Corresponden a un conjunto de fondos piblicos que sirven para proveer de facilidades institucionales
vinculadas a la labor parlamentaria, conforme a los criterios que defina el Consejo Resolutivo, oyendo
a las Comisiones de Régimen Interior del Senado y de Régimen Interno de la Cémara de Diputados.

Continda en pdgina siguiente
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Continuacién Anexo N° 1

Propésito

Ajustar el uso de los
recursos  conftemplados
por concepto de asigna-
ciones parlomentarias®®
por parte de los par-
lamentarios de ambas
Cémaras del Congreso a
la finalidad seficlada en
la ley, que es financiar
el ejercicio de la funcién
parlamentaria.

Eficacia/R. Intermedio

3. Porcentaje de recursos correspondientes a asigna-
ciones parlamentarias que cumplen la totalidad de los
requisitos establecidos por el Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarics, en adelante “Consejo”,
de acuerdo a las revisiones del Comité (total y por tipo
de asignacién).

4. Porcentaje de asignaciones ajustadas en funcién
de los resultados de las auditorias u ofra informacién
relevante.

5. Porcentaje de contrataciones de personal de apoyo
vinculado al ejercicio de la funcién parlamentaria con
recursos establecidos por la asignacién parlamentaria,
de acuerdo a las revisiones del Comité.

6. Porcentaje de contrataciones de personal de apoyo
que se ajustan a las disposiciones legales y reglamen-
farias que regulan el sistema de asignaciones parlo-
mentarias.

7. Porcentaje de contrataciones de personal de apoyo
a honorarios que cumple con los requisitos establecidos
por el Consejo.

8. Porcentaje de asesorias externas contratadas con
recursos establecidos por la asignacién parlamentaria
vinculadas directamente ol ejercicio de la funcién par-
lamentaria.

9. Porcentaije de asesorias externas que se ajustan a las
disposiciones legales requeridas.

10. Porcentaje de gastos operacionales®® asociados de
modo directo al ejercicio de la funcién parlamentaria.

66 Gastos operacionales corresponde a una categoria de asignacién que financia bienes y servicios.
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Continuacién Anexo N° 1

Propésito

Eficacia/R. Intermedio

11. Porcentaje de pasajes aéreos nacionales pagados
por asignacién parlamentaria vinculados dl ejercicio
de la funcién parlamentaria.

Eficacia/Producto
12. Porcentaje de beneficiarios de los pasajes, por tipo
de beneficiario (parlamentario, asesor, efc.).

13. Porcentaije de recursos de asignaciones que llegan
directamente a los parlamentarios.

14. Porcentaje de gastos (actividades regionales en
Senadores y actividades distritales en los Diputados)
respecto del total de gastos realizados con recursos esto-
blecidos por la asignacién parlamentaria.

15. Porcentae de gastos administrativos del sistema.

16. Porcentaje de ejecucién presupuestaria de las asig-
naciones.

17. Porcentaje de ejecucion presupuestaria del Consejo.

Componente 1
Asignaciones parlamen-
tarias definidas y/o revi-
sadas en monto, destino,
reajustabilidad y crite-
rios de uso.

Eficacia/Producto
1. Variacién porcentual anual del monto de las asigna-
ciones total y por tipologia).

Calidad/Producto
2. Porcentaje de parlamentarios que se declara safisfe-
cho con el sistema de asignaciones parlamentarias.

3. Porcentaje de parlamentarios que se declara satisfe-
cho la estructura de las asignaciones parlamentarics.

4. Porcentaje de parlamentarios que se declara so-
fisfecho con el mecanismo de control redlizado a las
asignaciones parlamentarias

5. Porcentaje de parlamentarios que se declara safisfe-
cho con los criterios de uso definidos.

Continua en pdgina siguiente
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Continuacién Anexo N° 1

Componente 1
Asignaciones parlamen-
tarias definidas y/o revi-
sadas en monto, destino,
reajustabilidad y crite-
rios de uso.

Eficiencia/Producto

6. Porcentaje de gasto especifico respecto del total
(por tipologia de gastos: personal de apoyo, aseso-
rias externas, gastos operacionales, pasajes aéreos
nacionales).

7. Costo promedio en asesoria externa financiada por
la asignacién parlamentaria.

Economia/Proceso
8. Porcentaje de ejecucién presupuestaria por asignacion.

Componente 2

Control del sistema de
asignaciones parlamen-
farias por el Comité de
Auditoria

Parlamentaria

Eficacia/Producto

1. Porcentaje de gastos que cumple con los instrumen-
tos (definidos por cada Corporacién) de rendicién de
cuentas.

2. Porcentaje de gastos con rendicién en los plazos es-
fipulados (o més tardar el dia 20 del mes siguiente a
aquel al que corresponde el gasto).

3. Porcentaje de gastos justificados y respaldados me-
diante documentacién requerida en virtud de lo esto-
blecido por el Consejo.

4. Porcentaje de gastos justificados y respaldados me-
diante documentacién requerida en virtud de lo esto-
blecido por el Consejo en forma oportuna (pendiente
definir la oportunidad).

5. Porcentaje de asignaciones parlamentarias audito-
das en relacién al fotal.

6. Porcentaje de asignaciones parlamentarias audita-
das en relacién a lo programado.

7. Promedio de observaciones por auditoria.

8. Porcentaje de parlamentarios que al menos han fe-
nido 1 auditoria.
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Continuacién Anexo N° 1

NOMBRE: Sistema de Asignaciones Parlamentarias
ANO DE INICIO: 2010
INSTITUCION RESPONSABLE: Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias

INDICADOR
Enunciado Medios de
del Objetivo Enunciado del Indicador Férmula | Verificacion
(Dimensién/Ambito de Control) de cdlculo

Componente 2 Eficacia/Producto

Control del sistema de | 9. Porcentaje de parlamentarios que al menos han te-
asignaciones parlamen- | nido 1 auditoria de las 4 asignaciones.

farias por el Comité de
Auditoria 10. Horas hombre promedio por auditoria.
Parlamentaria

11. Gasto promedio por auditoria realizada.
12. Porcentaje de gastos administrativos del Comité.

Economia/Producto
13. Porcentaje de ejecucion presupuestaria del Comité.

Supuestos

ACTIVIDADES

Componente 1

Componente 2
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Anexo N° 2

Cuadro Produccién de Normativa del Consejo

Contrataciones de acverdo a Ley 19.886

0f07/2010 solicita que Cémara informe con-
trataciones art. 4° Ley 19.886

0Of 67/02011 Consejo posterga aplicacién de
articulo 3° A para el 11 de marzo de 2012,

Asignacién Personal de Apoyo

0F052/2011 respecto del personal de apoyo,
sefiala que dos parlamentarios pueden contra-
far este personal siempre de conformidad a re-
glas Cédigo del Trabajo. El trabajador podrd
fener duplicidad de funciones, pero un mismo
empleador, que es la Cémara de Diputados.
Hasta antes del articulo 3° A parlamentarios
contrataban directamente, hoy es la Cémara.
Aspectos que no quepan dentro del mandato
de dicho articulo no pueden ser solucionados
por el reglamento, ni menos por la normativa
del Consejo.

Of 052/2011 Sobre contratacién de un
mismo asesor simultdneamente con cargo
a asignacién personal de apoyo bajo mo-
dalidad de asesorias externas, ello no es
posible. Contraviene principio que los recur-
sos consignados para una asignacién solo
pueden utilizarse Gnica y exclusivamente o
financiar items de gastos comprendidos solo
en esa asignacion.

Dispone que el servicio se presta con ha-
bitudlidad (para efectos de la  defermi-
nacién de si estamos en presencia de un
contrato de trabajo o uno a honorarios)
cuando éstos se prestan con cierta regulo-
ridad a los parlamentarios. Por el contrario,
aquéllos servicios disconfinuos o esporddicos
que responden a necesidades extraordinarias
o especificas no caen dentro del concepto “ha-
bitualidad”.

Dispone que se incluya en la asignacién de
apoyo aquellos estipendios permanente o
esporddico que sea de cargo del empleador,
salvo la indemnizacién por afios de servicio,
que es de cargo de la Corporacién.

0OF066/2011 dispone que bonos, aguinaldos
de fiestas patrias o navidad, cotizaciones de
seguridad social y horas extraordinarias y
vidticos deben imputarse a la respectiva asig-
nacién.

0£020/2012 Dispone que Senadores pueden
aumentar la asignacién por Gastos de Opera-
cién en $2.000.000.

Of 046/2012 dispone respecto del pago de
licencias médicas y feriado proporcional que
las remuneraciones de personal contratado
por la Cémara respectiva para Diputados, Se-
nadores y Comités Parlamentarios con sujecion
al Cédigo del Trabajo, que no sean cubiertas
por el subsidio de incapacidad loboral, debe
ser cubierto por la Cémara que corresponda.
Si es necesario contratar personal de reem-
plazo ello serd posible solo si existen recursos
disponibles para ello dentro de la asignacién
correspondiente (por ejemplo, gastos opera-
cionales ftem personal de apoyo)

Of 051/2011 Misma definicién de habitua-
lidad.

0OF 03/2012 {dem que diputados.
0f01/2013 dispone que no hay impedimento
para aplicar a los funcionarios contratados de
acuerdo al articulo 3A de ley 18.918 Orgéni-
ca Consfitucional del Congreso Nacional, con
cardcter permanente los beneficios de la ley
anual de reajuste del sector pblico. La Gnica
limitacién sobre este punto es laque existan los
recursos para materializar esta medida.
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Continuacién Anexo N° 2

Asignacién Personal de Apoyo

Dispone que para aquellos casos en que se re-
quieren servicios menores y ocasionales (ej. cui-
dador o gasfiter) se crea la asignacién “Servicios
Menores” por una suma mensual de $250.000.
Of 05/2012 Autoriza a contratar personq|
de apoyo con cargo a un porcentaje de hasta
50% la Asignacién de Gastos Operaciondles.
Of 08/2012 Sefiala que es facultativo para
los Diputados hacer lo imputacién referida en
oficio 05/2012.

Dispone que pueda quedar pendiente la apli-
cacién de la contratacion de personal de apoyo
bajo reglas del Cédigo del Trabaio si éste no
fiene los recursos para ponerla en ejecucién.

Asignacién Asesorias Externas

0Of 067/2011 dispone que con cargo dl item
asesorias de comité no se puede contratar per-
sonas bajo Cédigo del Trabaijo, pues se busca
profesionalizar las asesorias.

Of 052/2011 dispone que, dl tratarse de
un contrato civil de prestacién de servicios a
honorarios, puede perfectamente mds de un
parlamentario contratar ol mismo asesor. Su-
giere, ademds, que este caso se confemple en
el reglamento del articulo 3° A.

0f 052/2011 cargo a asignecién asesorias ex-
fernas se pueden contratar asesorias de imagen,
comunicacional, opinién poblica y encuestas.
Of 052/2011 Asimismo se dispone que los
recursos para asesorias externas se pueden
acumular por tres meses.

Refuerza criterio que estas Asesorias Externas
no pueden ser contratadas bajo la modalidad
de Cédigo del Trabajo. El objefivo de éstas es
su especializacién y profesionalizacién. No es
la via para contratar trabajadores.
Documentos producidos con ocasién de la
asignacion de Asesoria Externa deben estar
a disposicién del Comité de Auditoria cuando
éste lo disponga.
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Asignacién Oficinas parlamentarias

OFf 067/2011 Consejo seficla que contratos
de arrendamiento celebrados antes de 5 de
septiembre de 2011 se mantienen vigentes
hasta 31 de diciembre de 2011.

Of 061/2011 dispone que Diputados que
representan distritos que no son capitales re-
gionales pueden instalar su oficina en éstas,
individualmente o en conjunto con un senador.
Of 067/2011 confirma el criterio que éstas
pueden ser uilizadas gratuitamente por Con-
ceiq|es, Consejeros, candidatos, centros de
madres, efc., en el entendido que dicho uso
forma parte de la funcién parlamentaria.

No se puede pagar con cargo a dicha asigna-
cién sede partido politico ni arrendar la sede
a terceros con fines ajenos dl ejercicio de la
funcién parlamentaria

0Of 052/2011 dispone que se incluye en este
item la confratacién de seguros de robo, hurto
y ofros para las sedes distritales.

Dispone que los gastos en servicios bdsicos
como luz y agua se pueden documentar con
recibos o comprobantes que entregue el arren-
dador cuando se trate de consumos prorratea-
dos por més de un arrendatario.

Dispone que personal de aseo y/o vigilancia
son meros prestadores de servicios equivalen-
fes a los que operan en la administracién del
Estado sujetos a articulo 4° ley 19.886; por
ende deben ser contratados como proveedo-
res. Si se frata de personas naturales, cuando
esun trabaio permanente en una sede, contra-
o de trabajo; cuando se frata de servicios que
se prestan en forma esporddica, contrato a
honorarios. Sugiere el Consejo que la Corpo-
racién cuente con contratos tipo para facilitar
el proceso.

Dispone que “criferios de uso de la oficina”
incluya la entrega del o los meses de garantia
por el arriendo de la oficina. Ademds, cundo
corresponda, el pago de los gastos comunes.
Se incluye ademds el pago por banda ancha
mévil.

0F051/2011 Dispone que los Senadores pue-
den imputar o gasto operacional los pagos de
consumos bdsicos en oficinas de propiedad de
un Senador siempre y cuando ésta esté desti-
nada Gnica y exclusivamente a la atencién de
la funcién parlamentaria.

Oficinas deben localizarse dentro del territorio
de la circunscripcién, no en cualquier parte de
una region.

OFf 063/2011 reitera criterio de localizacién
de oficinas parlamentarias en cudlquier parte
de la region siempre y cuando sea dentro de
su circunscripcion.

Of 042/2012 recomienda al Senado que los
contratos de arriendo para sedes parlamenta-
rios se realice contratando un seguro contra
incendios.

OF051/2011 idem Camara de Diputados.
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Asignacién Oficinas parlamentarias

Es posible compartir oficina solo con otro di-
putado o senador.

Precisa forma de rendicién de cuentas en tele-
fonia sefialando que se debe contar con la fac-
tura o boleta de lo empresa que presta el servi-
cio de telefonia o banda ancha mévil. Cuando
es una oficina parlamentaria debe constar la
direccién de la oficina en la respectiva boleta.
Se dispone la existencia de una asignacién de
“caja chica” asociada a las oficinas parlamen-
farias por una cantidad de $200.000 mensua-
les sujeto a rendicién de cuentas.
0£029/2012 dispone que no se puede pagar
una indemnizacién de perjuicios (por sinies-
fros ocurridos en inmuebles destinados a ofici-
nas parlamentarias) con cargo a la asignacién
de gastos operacionales relacionados con las
oficinas parlamentarias.

Asignacién gastos operacionales. Traslacién.
Vidticos para miembros del Congreso

Of 061/2011 dispone que el vidtico distrito-
Congreso (Valparaiso o Santiago) se aplica a
viajes a ofras zonas del pais para solventar sus
tareas de representacion.

0F067/2011 dispone que vidico es compati-
ble con las otras asignaciones parlamentarias
del ftem. Asimismo sefiala que el objeto del
vidico es cubrir el desplazamiento del parlo-
mentario en cualquier periodo del afio calen-
dario dentro del territorio nacional a causa del
ejercicio de su funcién parlamentaria.
0Of052/2011 Mantiene el limite de 12 dias ol
mes, salvo meses en que haya cuatro semanas
legislativas, en cuyo caso se aumenta a 15 dias.

0F 065/2011 idem Dipu'rodos.
OF 066/2011 {dem Diputados.

Of 51/2011 sigue mismo criterio de Dipu-
tados. Es posible dentro de las atribuciones
del Consejo hacer el simil de los vidticos con
aquéllos que corresponden a los Ministros de
Estado.

Asignacién gastos operacionales. Traslacién.
Vehiculos

0f 052/2011 en lo concerniente a deprecia-
cién de vehiculo destinado a funcién parla-
mentaria dispone aumentar a $200.000 men-
suales la amortizacién por desgaste.

Dispone que no corresponde imputar a esfe
item el gasto por seguros para vehiculos y
pago de permisos de circulacién.

Dispone la eliminacién de la obligacién de in-
dicar placa patente en la boleta de la carga de
combustible respectiva.

Continua en pdgina siguiente
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Asignacién gastos operacionales. Traslacién.
Vehiculos

Of 08/2012 Ante la consulta de si seria po-
sible recurrir a leasing para el arriendo de
vehiculos, el Consejo dispone que no es conve-
niente recurrir a dicha modalidad contractual.
Recomienda que la solucién al problema sea
un arriendo a largo plazo con empresas es-
tablecidas.

Asignacién gastos operacionales. Traslacién.
Alojamiento

Of 052/2011 Ante solicitd de Cémara de
arrendar un inmueble habitacional en Santia-
go o Valparaiso como alternativa a un hotel, el
Consejo dispone que el gasto en dlojamiento
solo puede ser imputado a las asignaciones
si y solo si éste dice relacion con el ejercicio
de la funcién parlamentaria. En este caso, la
solicitud planteada se aleja del concepto de
gasto transitorio.

Gastos de Traslacion

Of 052/2011 ante la consulta de la cdmara
sobre si dentro de este item se consideran pa-
sajes aéreos o marifimos para el personal de
apoyo, el Consejo dispone que estos pueden
ser en cualquier medio de transporte.

Se incluyen aquéllos gastos incurridos por ve-
hiculos pertenecientes ol personal de apoyo
del parlamentario.

Of 51/2011 Dispone que se debe rendir cuen-
ta de todos los gastos en virtud de asignacio-
nes parlamentarias los Senadores incurran.

El ftem incluye cualquier medio (terrestre, ma-
ritimo, fluvicl, etc.) siempre que no sea pasaje
aéreo.

Of 038/2012 dispone que no es posible ad-
quirir pasajes aéreos para personal de apoyo
con cargo al item “raslacién”’.

Gastos operacionales en matericles de oficina
y cualquier ofro que permita desarrollo
funcién parlamentaria.

Of 052/2011 ratifica criterio que esfe gasto
debe imputarse al item gasto operacional del
respectivo parlamentario.

Determina que la compra de libros y revistas
se respalden con bolefa.

Of 051/2011 Dispone las formas de rendi-
cién de cuentas de items tales como mate-
riales de oficina, fotocopiqs, etc. Estos items
deben ser rendidos con bolefas o facturas de
los proveedores.

Difusién

0Of052/2011 se encuentran comprendidos la
contratacion de medios de difusién como ra-
dios, revistas, efc.

Ante la consulta sobre quién es el propietario
de la compra de insumos tales como libros,
el Consejo resuelve que las publicaciones
adquiridas con fondos publicos son de la
Corporacién.
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Asignacién Pasajes Aéreos Nacionales

Ante la consulta sobre el régimen juridico y
contractual en materia de difusién por medio
de infernet cuando el prestador de servicios
sea una persona natural y los ejecute con habi-
tualidad. Consejo dispone que este caso calza
dentro del item servicios menores.

Consejo dispone que puede incluirse en el item
difusién gasto por servicio de alimentacién de-
rivados de invitaciones hechas por diputados
a delegaciones para visitar dependencias de
la Cémara.

0F067/2011 Dispone aumento de seis a doce
pasaies adicionales anuales por Diputado.

Of 052/2011 decide no innovar sobre acu-
mulacién de pasaies aéreos.

Pasaje mensual adicional que fienen parlamen-
tarios de los distritos 1,2, 45, 46, 57, 58,59y
60 para vuelos domésticos al interior del distrito
puedan ser de cualquier compafiia aérea.
Pago de pasaie incluye costos asociados como
las tasas de embarque.

Pasajes anuales pueden ser usados solo por
el Diputado, su personal de apoyo o por un
asesor exferno.

Of 033/2012 dispone que personal de apo-
yo y asesores de los Comités Parlamentarios
pueden utilizar los pasajes aéreos nacionales
cuando un diputado asf
implique un aumento de los mismos.

o requiera sin que ello

OF066/2011 idem Diputados.

Of 06/2012 dispone que no es posible es-
tablecer una vez dl afio una suma de dinero
para la asignacién. Lo que se cubre es un nd-
mero de pasaies, no dinero.

Gastos no asociados a las Asignaciones
Parlamentarias

Of 052/2011 considera que seguros de vida
y de salud constituyen gastos personales y por
ende no le corresponde pronunciarse ol respecto.
Pasajes aéreos por invitaciones al extranjero
en representacion de la Corporacién o por
invitaciones oficiales al extranjero tienen el
fratamiento de vidtico.

Comisién de Régimen Interno, Administracién
y Reglamento regula aspectos relacionados
con los gastos de las Comisiones Permanentes,
Especiales e Investigadoras; no corresponde al
Consejo pronunciarse sobre la materia.

Continua en pdgina siguiente
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Gastos no asociados a las Asignaciones
Parlamentarias

Determinacién de anticipo respecto de fodas
las asignaciones cae dentro de las afribuciones
propias de la Comisién de Régimen Interno,
Administracién y Reglamento.

Of 021/2012 dispone que no corresponde
imputar a la asignacién de gastos operacio-
nales aquéllos incurridos por actividades po-
liticas internacionales. No han sido definidas
en la politica de asignaciones parlamentarias
establecida en la resolucién N° 2 de 5 de sep-

tiembre de 2011.

Comités Parlamentarios

Of 052/2011 establece un ftem de “caja chi-
ca” para que los Comités puedan disponer de
$250.000 con cargo a asignacién personal de
apoyo, sujefo a rendicién de cuentas.

0f010/2012 dispone que autoriza elevar en un
20% la asignacién de gastos operacionales de
los Comités Parlamentarios con cargo a la asig-
nacién de personal de apoyo de cada diputado.

OF 04/2012 idem que diputados.

Reajustabilidad

Oficio 011/2010 establece que para el afio
2011 4,2% para todas las asignaciones.

Of 069/2011 reajustabilidad de un 5.0%
nominal para las Asignaciones de Personal
de Apoyo, Asesorias Externas, Gastos Ope-
racionales y Personal de Apoyo, a partir del
1 de Diciembre de 2011. Reajuste se aplica
a personas con contrato de trabcio paga-
dos con cargo a asignacién de asesorias
externas de los comités parlamentarios. Las
restantes asignaciones se reajustardn en un

2,8% a contar de 1 Enero 2012.

0F010/2010 establece que para el afio 2011
4,2% para todas las asignaciones.

OF 068/2011 reajustabilidad de un 5.0% no-
minal para las Asignaciones de Personal de
Apoyo para Senadores y Comités Parlamen-
tarios a partir del 1 de Diciembre de 2011.
Reajuste se ap|ica a personas con contrato de
trabajo pagados con cargo a asignacion de
asesorfas externas de los comités parlamenta-
rios. Las restantes asignaciones se reajustardn
en un 2,8% a contar de 1 Enero 2012.

0OF 60/2012 idem diputadosA

Reajustabilidad

0F059/2012 Dispone reajustabilidad para el
afio 2013. Reajusta Asignaciones parlamen-
farias (con excepcion de personal de apoyo)
en un 2,9% nominal a contar del 1 de enero
2013; en un 5% nominal la de personal de
apoyo a contar del 1° de diciembre de 2012;
reajustar la de personal de apoyo de los Co-
mités Parlamentarios en un 5% nominal desde
el 1° de diciembre de 2012, lo miso que la
de Asesorias Externas en aquella parte que se
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Reajustabilidad

desfine a la contratacién de personas bajo ré-
gimen Cédigo del Trabajo; finalmente reajusta
en 2,9% nominal las asignaciones de asesoria
externa no sujetas a Cédigo del Trabajo.

Normas u opiniones generales

0£048/2012 Plantea que, de acuerdo al mar-
co legal que regula el sistema de asignaciones
parlamentarias, no corresponde que ambas
Cémaras sefialen el detalle de los asignacio-
nes parlamentarias en la ley de presupuestos,
puesto que ello potencialmente puede rigidizar
en extremo la labor del Consejo.

Of 02/2012 Dispone que no se puede pagar
con cargo a las asignaciones parlamentarias
obligaciones legales derivadas de la relacién
contractual laboral tales como cotizaciones,
bonos o aguinaldos. Los recursos para ello de-
ben ser provistos por cada Cémara.

Normas u opiniones generales

Of 054/2012 reitera el principio que las asig-
naciones (salvo las de Asesorias Externas y
Gastos Operacionales) no pueden acumularse
mensual o anualmente. Asimismo reafirma el
principio que el presupuesto de las Cémaras
se sujeta a las reglas de la administracién fi-
nanciera del Estado y, por lo mismo, los gastos
deben quedar cerrados al 31 de diciembre
del afio del ejercicio, y cualquier gasto que se
inicia el 1 de enero debe realizarse con car-
go al presupuesto vigente. Corresponde a la
Cémara determinar, en consecuencia, como se
realizard lo acumulacién de su presupuesto.
0Of 015/2013 Dispone que gastos tales como
brindar atencién de salud en la oficina parla-
mentaria de un diputado no forman parte de
la labor politica que permite su financiamiento
mediante asignaciones parlamentarias.

No corresponde, asimismo, imputar ol item
personal de apoyo la confratacién de un cho-
fer que se dedica a trasladar personas dentro
del distrito o disfintas acfividades de recrea-
cién u ofras por no ser parte de la labor politi-
ca de los parlamentarios.

Of 045/2012 Dispone que Consejo no tiene
afribuciones para ordenar la refencién de
parte de la dieta parlomentaria para compen-
sar desajustes respecto de la acumulacién de
gastos.

Evaluacién de Asignaciones Parlamentarias I
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